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„B'BPA и Р А ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ аерковный. Въ который входнтъ все, отаосящееся до богословія вг обшяр- 
аомъсмысдѣ: нзложеніе догаатовъ вѣры, правилъ христіанской вравственности, взъ- 
ясненіе церховныхъ ханоновъ и богосіулевія, исторія Деркви, обозрѣніе замѣчатеіь- 
ейхъ современпыхъ явденій въ реднгіозной в обществеввой яизни,— одвниъ сдовомъ 
все состамяющее обычную лрограмму собствевво духовныхъ журнадовъ.

2. Отдѣвь философсхН*. Въ него входяхъ изслѣдованія изъ области философщ вообще 
в  въ частвоств нзъ пснхологір,  метафизиви, всторів философія, тавясе біографвчесхіі 
свѣдѣвія о замѣчатедьныхъ мыслятеляхъ дрсвяяго н воваго вреиевя, отдѣльнне сдучан 
нзъ вхъ хнэвн, бодѣе н менѣе нроетранвые переводы и извлечевія пзъ нхъ сочнненій 
сь объяснвтелышил првиЬчаніяин, гдѣ охажется нужнымъ, особенно свѣтлыя ыыслв яза- 
чесввхъ фиюсофовъ, могущія свидѣтедьствовать, что христіансвое ученіѳ блвзво хъ дрв» 
родѣ человѣва н во вреыя язычества составляло предиеть гвдавій  н исааній дучшяхъ 
дюдей древняго иіра.

8. Тахъ хакъ аурнадъ „Вѣра и Разумъц, издаваеішй въ Харьховсвой епархін, ыехду 
прочинъ, жмѣѳтъ цѣдію замѣннть ддя Харьховсхаго духовенства„Епархіальныя Вѣдоаоств", 
то въ вемъ, въ аидѣ особ&то вридожевія, съ особою яуиераціею страняцъ» ломѣщается 
отдѣхь подъ назвавіе&гь „Извістія no Харьковокой «пархіи0, въ которомъ печаются поста- 
новлевія и распоряженія лраввтедьственной властя, церковноЙ н гражданскоЙ, централь- 
вой н мѣствой, относвшдяся до Харьховсвой епархін, свѣдѣнія о ввутренней жизвн епар- 
хін, перечевь техущихъ событіЙ церковной, госуд&рственпой и общественвой жвзви я дру- 
пя взвѣстія, подезныя ддя духовевстяа н его лрихожанъ въ сельс&оиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no деюгтн и болѣв листогь гь наждонъ Nr 
Цѣна за годовое пздаиіе впутри Россін 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УІІДАТѢ ДЯНЯРЪ ПК ДОПГСКІДТСЯ.

ПОДПИША ПРЙНИМАЕТСЯ: в*ь Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцін журнала «Вѣра і  
Рпзумъ> прв Харьновской духовной Секвварів, нрв свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ионастыря, въ Харьвовской вояторѣ <Новаго Врем«нн>, во всѣіъ 
остадьяыіъ кннжпьііъ нагазввахъ г. Харьхова и въ конторѣ < Х а рьковскю  
Губорнсів іъ  Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ кояторѣ Н. Пѳчковской, ІІѳтровскія 
и н і і ^  т  П ѳ т е р б у р г ѣ : въ впижномъ магазянѣг. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16 . 
Въ остальвыхъ городахъ Имперіп подпнска на журваіъ прниииаѳтся во всѣхъ 
ізвѣ с7ныхъ кпвжнихъ иягазанахъ л ко всѣхъ конторахъ <Новаго Времевн>

\іъ редакдія журнала сВѣра и Разумъ» можно получать полнне эвзем- 
пляры ея издавія за ярошлые 1884— 1889 годы включительно по умень* 
шенной цѣнѣ, нменно ио 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1896 г. 
по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.—9 р. и 190S г. 10 рублѳй. 

Лндамъ же, выписывающиыь журналъ за всѣ 08наченные годы, журяалъ 
можетъ быть уступдѳнъ за 135 р. съ пересшкою.

Кромѣ того, es Редшщги продаются слѣдующія т иги:
1. „Дрѳвнів и соврѳиѳивыѳ оофноты“ . Сочннагів Т. Ф, Вревтано. Оі 

фрапцузскаго перевш Каовъ Новицкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ пересьикою.
2  О й р а в ѳ д д н в ы  л и  о б в н н е н ія ,  в а в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о д - 

т п г ъ  н а  я р а в о о д а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е го  о о ч и н ѳ н ія  „ Ц ѳ р к о в ь  і  
го о у д а р с тв о ? “  Сочацвдіе А. Рождсотвапа. Цѣна 60  к. оъ переошкою.

3· БЕСФДЫВыоокопреоовящѳннаго· Арсѳнія, Архіѳішокона Харь- 
ковок&го и Ахтырокаго, оъ о.о, Б яаготаяны ки Хары&овокой елархін
1903 г. Цѣаа 25 к. съ пересьикою.



Π ίσ τει νοοομεν. 

В ѣ р о ю  р а ъ ум ѣ ва ем ь , 

Евр. XI.

Дозволѳно цеиэурою. Харькоиъ, 81 августа 11)05 года
Д епзоръ Протоіерѳй Лаеелъ Солнцсвъ



слово
Высокопреосвященнаго Арсенія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахты рснаго*}
Благополучно ирибывъ во св. градъ вашъ и встрѣ- 

тивъ повсюду великое мнолсество народа, ищущаго раз- 
дѣлить со мною молитву. я неодновратно помышлялъ 
въ сердцѣ своемъ, какъ бы побесѣдовать со всѣми 
вами, преподать всѣмъ вамъ архипастырское благосло- 
вевіс, обвять васъ любовію своею, совмѣстно воз- 
ности ісо Господу молитву свою. Но къ солсаліінію, 
храмъ тѣоенъ, а иаства велика; тысячи вѣршлхъ чадъ 
наіішхч. находятоя нынѣ за стѣнами храма и не мо- 
гутъ слышать пасч. и молиться оъ нами. Утѣшаомъ 
оебя надолсдою, что всѣ вы, иредстоящіе здѣ, выслу- 
иіаігв нашу бесѣду и возвратившись вт> домы свои, 
перѳдадитс наіии мольбы и ішжсланія оордца нашого 
всѣмъ приснымъ сноимъ и знаемымъ, и таісимъ обра- 
зомъ сѣыя слова Болсія, иосѣяпное иа этой малой 
ііивѣ, ііриыесета плодъ вч> сердцахъ многочислеішых ч> 
духовиыхъ чадъ нашихъ.

Благодареніо Госиоду Богу, нланъ пооѣіценія града 
вашего я выполішлг оъ иолнымъ удовлитвореніомъ

*) ХІронзііессіі о въ СоборноЙ церкмі r. Шлокъ і і ш  17 дші 1005 года.



своихъ духовныхъ чувствъ. Я  видѣлъ храмы ваши, 
правда, необширные пространетвомъ, но благолѣпные 
видомъ. чистые, свѣтлые. снабженные всѣмъ необхо- 
димымъ для совершенія христіанскихъ богослуженій. 
Въ храмахъ сихъ ыовсюду я встрѣчалъ множество 
стекавшагося народа, бесѣдовалъ съ нимъ. совершалъ 
краткія моленія; бесѣдовалъ я также и съ дѣтьми 
вашими и къ великому у-гѣшенію убѣдился, что и 
„малыя сіи" въ достагочной стенени ѵразумѣли основ- 
ныя истины христіанской религіи. За все время пре- 
быванія среди васъ я нѣсколько часовъ провелъ въ 
совмѣстной съ вами молитвѣ: молился на площади, 
въ храмахъ и въ домахъ вашихъ: молился за живыхъ 
и за покойниковъ вашихъ, молился ; также и за во- 
иновъ на брани животъ свой положившихъ. Съ осо- 
бымъ же чувствомъ умиленія и духовнаго утѣпіенія я. 
прочиталъ акаеистъ предъ пречистымъ образомъ 
Покрова Пресвятыя Богородицы, иризывая въ пѣсно- 
пѣніяхъ и молитвословіяхъ покровъ Ея и заступленіѳ 
на св. градъ вашъ и сопредѣльныя ему веси. Но. 
ыикогда не можетъ изгладиться изъ моихъ воспоми- 
ианій та ночная торжественная встрѣча, когда тыоячи 
иарода со всѣми яредставителями своими и во главѣ 
цѣлаго сонма иастырей вышли, подобио евангель- 
екимъ благоразумнымъ дѣвамъ, въ срѣтеиіе меня.. 
ІІоистинѣ любовь ваша создала такую торжественыую 
встрѣчу Архипастырю своему...

Доброе внсчатлѣніе долучилъ я отъ всего этого. 
Утѣшителыю было мнѣ созерцать эту картину народ- 
наго благочестія. Отрадио вѣригь, что эта духовяая 
связь, это общоніе какое обяаружилось въ эти немно· 
гіо часы оовмѣстнаго съ вами пребывааія, есть. било 
и вііредь останется навсегда между наыи. Хотѣлось
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бы поэтому сказать. что г. Валки съ сопредѣльнымя 
ему весями стоитъ цѣлымъ, здоровымъ, честнымъ; 
что крѣпко онъ хранитъ вѣру православную, любигь 
и непрестанно посѣщаетъ храмы Божіи; что благоче- 
стивое православное населеніе его, внемля гласу па- 
стырей своихъ. неуклонно идетъ впередъ яо пути, ука- 
занному ыамъ Христозгь Спаеителемъ нашимъ. по пухи 
евангельской правды, добра и любви, по пути спасе- 
вія евоего: что, наконецъ, чуждо оно всякому вѣтру 
ложныхъ ученій и всякій часъ готово цротивостать 
лжеименнымъ учителямъ, охраняя другъ друга отъ 
волковъ хищныхъ, приходящихъ въ одеждахъ овчихъ.

Но увы! He могу, братіе, сказать этого. Съ великою 
скорбью я узналъ, что и въ православныхъ яриходахъ 
града вашего и въ сосѣдствѣ съ вами есть не мало 
вѣроотступниковъ, сектаитовъ. Я  вижу смуіцеиіе н 
скорбь вашу; я знаю, какъ тяжело вамъ жить со- 
вмѣстыо съ отпадпшми. ,Я уже слышалъ отъ васъ са- 
михъ, как'і> бнстро умножается ихъ беззаконная об- 
щина и какъ много среди васъ колеблюіцихся и 
сомнѣвающихся. Олышалъ отъ васъ и то, какъ па- 
стыри деркви, изнемогая въ борьбѣ съ воинствую- 
щей штундой, истощаютъ свои мисеіонерскія средства 
для того, чтобы хотя на время остановить быстрый 
потокъ этого чуждаго церкви иравославной движенія. 
Слышалъ, наконецъ, тааже и о томъ, какъ соблазни- 
тельно учеыіе штуидистовъ и съ какою легкостью 
увлекаютъ они правоолавныхъ въ сѣти своѳго учѳнія.

Выемлите же екорби моей, иравославные: отадо 
Христово расхищается, волкамн хиіцшіш разгоняется, 
духовное единеніе нарушается, ѳданая вѣраоирачается, 
св. Дерковь оскверняется, миръ и любовь упразд- 
няются.
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Что же дѣлать намъ, братіе, что предпримемъ въ· 
эти тяжелые дни церковной омуты, разномыслія и не- 
вѣрія, за что взяться, къ чему прибѣгнуть?

Прежде всего будемъ непреетанно молиться объ от- 
падшихъ. памятуя, что только Господь Богъ силенъ 
обратить на путь истины заблудшаго. Пусть знають 
сектанты, что мы скорбимъ и глубоко сожалѣѳмъ объ 
ихъ отладеніи отъ единства вѣры нашей: пусть вѣ- 
даютъ, какъ тяжело намъ въ лицѣ ихъ терять своихъ 
дорогихъ во Христѣ братьевъ, какъ прискорбно вспо- 
минать, что тѣ, кои не такъ давио вмѣетѣ съ нами 
молились. каялась, вкушали Тѣла и Крови Христовой,. 
внимали зову Деркви святой и руководетвовалиеь ея 
святыми уставами, нывѣ бѣгутъ отъ насъ и чуждаются,. 
п ренебрегаютъ и глумятся надъ нами, злостно издѣ- 
ваются и даже преслѣдуютъ насъ. Да вѣдаютъ они, 
что мы не помнимъ зла и не перестанемъ возносить. 
молитвы объ ихъ спасеніи, что мы, подобно Отцу, 
пріявшему въ объятія свои блуднаго еына, во всякое 
время готовы принять ихъ въ лоыо Церкви лраво- 
елавной, и нынѣ, не взирая ни на какія трудности, оъ 
любовію идемъ искать одну овцу заблудшую, забывая 
обгь овтальиыхъ девяноста девяти.

Но нопрестанно молясь о спасеніи падшихъ соб- 
ратій наілихъ. мыдолжны въто же время непрѳстанно· 
и бодрствовать, остерегаясь, какъ бы и намъ не быть 
уяовлѳнными въ сѣти лукаваго и чрезъ то не вступить 
на путь погибельнаго ученія штундистовъ. Врагъ нашъ 
опасенъ и лукавъ, но ѳще опасиѣе становится онъ 
отъ того, что гнѣадится въ самыхъ нѣдрахъ право- 
олавной общивн, иезамѣтно заражая своимъ тлетвор- 
нымъ духомъ 8ДОровые члены тѣла церковнаго. Онъ 
дѣйствуетъ, какъ тать въ нощи, прелазяй инудѣ, ио-
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добно разбойнику. Вотъ почему повсюду, гдѣ врагъ 
сей развиваетъ евою преступную дѣятельность. есть 
не только огкрытые его послѣдователи, но еще болѣе 
мы находимъ тамъ колеблющихся. заблуждающихся, 
сомнѣвающихся или же равнодушныхъ и безразлич- 
ныхъ къ дѣлаиъ вѣры. й  мнѣ, слышу, говорятъ. что 
и въ вашей общинѣ еоть много таковыхъ. Какъ оаа- 
саюсь я за васъ, стоящихъ на семъ скользкомъ пути 
сомнѣній и двоедушія. Господь Богъ да сохранитъ та- 
ковыхъ, да поможетъ выйти побѣдителями изъ сего 
тяжкаго искушенія. Кто еиленъ въ вѣрѣ, пусть под- 
держиваетъ слабѣющаго: падающій и изнемогающій 
просн о помощи, искушаемый дусть найдетъ у ближ- 
няго своего и средства преодолѣть постигшее его 
искушеніе. Другъ друга назидайте, другъ другу помо- 
гайте, покрывая любовью и молитвою грѣхи свон. 
Наипаче старайтесь иримѣромъ жизни своей дать силь- 
ное оправданіе вѣрѣ своей, дабы враги Церкви, видя 
добродѣтельное жятіе ваше, восхвалили Отца вашего 
небеснаго. „Тако да просвѣтитея свѣтъ вашъ предъ че- 
ловѣки, яко да видята добрыя дѣла ваша и ііросла- 
вятъ Отца вашего, йж е на небѳсѣхъ".

Къ вамъ взываго, православные, васъ увѣщеваю. 
Если ые коснулаеь ѳще васъ пагубная зараза сектант· 
екаго невѣрія, возблагодарите о семъ Господа и крѣпко 
держитесь вѣры лравославной. Какъ на твердой скалѣ, 
обуреваемой волнами бушуюіцаго моря. твердо и не* 
поколѳбимо стойте на камнѣ вѣры Христовой, проти- 
востоя всѣмъ стихіямъ міра сего. Ваша твердыня— 
Христосъ Богъ, вашъ якорь сиасеиія—вѣра въ Hero, 
тихая пристань—Дерковь Христова. За оей якорь твердо 
держитесь, въ сію гавань укрывайтесь огъ волиеній 
житейскаго моря, здѣсь нщите епасенія отъ веѣхъ

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 183



враговъ своихъ. Храмы Божіи со всѣми ихъ святы- 
нями, съ ихъ дивными церковныыи богослуженіями, съ 
ихъ величественными изображеніями Господа нашего 
Іисуеа Христа и святыхъ Его, да будутъ постояннымъ 
прибѣжищемъ и упованіемъ вашимъ, мѣстомъ молитвы, 
любви и единенія вѣрующихъ; ихъ благолѣпіе да со- 
ставляетъ предметъ самыхъ сердечныхъ заботъ вашихъ 
и попеченій. Подъ ихъ сѣнію мы рождаемся духовно, 
подъ ихъ покровомъ содѣлываемъ спасеніе наше, по ихъ 
ходатайству уыираемъ въ надежѣ воскресенія. Въ хра- 
махъ Божіихъ мы облегчаемъ тяжесгь грѣховъ с-во- 
ихъ, въ нихъ зш невидимо соединяемся со Христомъ 
въ Таинствѣ Тѣла и Крови Его, здѣсь больной вра- 
чуется, здѣоь благословляется союзъ семейный, здѣсь 
по молитвамъ вѣрующихъ ниспосылается благодать 
Ов. Духа. дающая обѣтованіе живота нынѣтняго и 
грядущаго. Въ землѣ будемъ, прахомъ покроются брен- 
ные останки наши, а Дерковь святая все будетъ мо- 
литься о нашемъ спасеніи.

Какъ жѳ послѣ этого ые любить Церкви Вожіей, 
какъ но иочитать храмовъ святыхъ, какъ не соблю- 
дать оя уставовъ, какъ не молиться въ сихъ мѣстахъ 
особаго ирисутствія Божія. Молитесь же, православ- 
ныеі Молитесь по-православному. Вотъ—такъ моли- 
тось *)· Оамъ Христось Спаситель нашъ молился до 
кроваваго аота. Покланяйтесь и чеотнымъ иконамъ— 
Самъ Господь Нашъ далъ намъ свой образъ неруко- 
творениый. ІІочитайте ангеловъ Божіихъ. Пречистую 
Богоматѳрь и всѣхъ угодниковъ Божіихъ. Оыи наши 
заступники и ходатаи предъ Богомъ. они близки кч> 
Ыѳму святостію жизни; сильиа ихъ молитва у нре-

*) ІІри  ш и х ъ  слобахъ Владыка истоео остънилъ себя крестнымъ знаме- 
ніелп. P(d,

184 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 185

стола Веевышняго, сильна и для того, чтобы сохра- 
нить васъ въ вѣрѣ православной и соблюсти отъ вся- 
каго зла.

Охраняя доброе житіе паетвы своей въ нирѣ и бла- 
гочестіи, не могу, братіе. не указатьвамъ и на тове- 
ликое бѣдствіе, какое постигло нынѣ дорогое отече- 
ство наше. Тяжелыя вреыена переживаемъ мы нынѣ. 
Въ то время какъ невѣрный, лукавый и коварный врагь 
одолѣваегь православное воинство наше на далекой 
восточной окраиыѣ, здѣсь, внугря Россіи, повсюдѵ рас- 
пространяется пагубыая смута, угрожая обществен- 
ному с е о к о й с т в і ю  и дорядку. Цѣлые сонмы враговъ 
съ неутомимою эиергіей ведутъ свою престуяную дѣя- 
тельность, иодрывая авторитетъ власти, вооружая 
нашъ издревле преданный Дарю народъ противъ уста- 
новленныхъ ііравительствомъ законовъ, оболыцая его 
ложными обѣщаніями расширенія его имуіцествічшыхъ 
правъ, возбуждая повсемѣстііо междоусобную борьбу. 
Трудно указать какое-либо преступное средство, ка- 
кимъ бы не воспользовалиоь они для достиженія своей 
цѣли— ииспроверженія еуществуюіцаго порядка: убій- 
ства, поджоги, тайиая и явяая измѣна присягѣ, рас- 
пространеніо въ народѣ возбуждающихъ листковъ и 
брошюръ самаго возмутителыіаго содержанія, явная и 
тайная проповѣдь, яасиліе въ самыхъ грубыхъ видахъ 
и т. под., — всѳ это и міюгоо другое счигается закон- 
нымъ и дозволеннымъ у зтихъ мнимыхъ поборішковъ 
народиой свободы и иароднаго благоеоотояиія. И какъ 
зловредна ихъ преступная дѣятельность, споспѣше- 
сгвуемая силою діавольокою! Въ короткое время доб- 
рый миръ обіцествеиной жизни нарупіился, епокойствіе 
и безопасность не только лицъ вачальствующихъ, но 
и рядовыхъ гражданъ совершенно исчезли; повсюду



дроисходягь волненія и забастовки, грабежи и разбѳи, 
насильственыое отнятіе чтжой собственности. Сила 
власти поколеблена, по мѣстамъ царитъ безнача- 
ліе и господство еильнаго надъ слабымъ. Мрачныя, 
грозовыя тучи застилаютъ все болѣе и болѣе ясный 
горизонтъ нашего существованія. Что сіе? Поиствнѣ 
Госдодь Богь лосѣтилъ наеъ за грѣхи столь великими 
несчастіяни; доистинѣ домрачилъ умы наши за то, что 
мы забыли исконныя добродѣтели нашихъ лредковъ и 
встудили на ложный путь, за то, что охладѣла въ насъ 
любовь къ отечеству, исчезла добродѣтель довиновенія 
властямъ, любовь къ ближнему...

Какъ архипастырь вадгъ, заботящійся о сдасеніи 
дудіъ вашихъ, взываю и молю васъ, братіе: не слу- 
шайте худыхъ людей, сѣющихъ повсюду смутѵ и увле- 
кающихъ лростодушныхъ людей на дуть догибельный 
— всѣ они обманіцики, бунтовщики и соблазнители; 
они лротивники Богу и Дарю. Знайте и твердо дови- 
нуйтесь своимъ законнымъ властямъ; остерегайтесь 
враговъ своихъ и удаляйтесь отъ нихъ. Живитѳ и 
дѣйствуйте всегда въ дредѣлахъ законности. Обще- 
ствеішыя установледія, городскія и сельскія, пусть 
будутъ для васъ навсегда лрибѣжиіцемъ правды, ми- 
лости, суда и закона. Въ едиденіи съ пастырями сво- 
ими и въ благихъ совѣтахъ ихъ иіците услокоенія и 
утѣшенія въ іюстигшихъ васъ несчастіяхъ. Отъ Слова 
Божія рекутъ они вамъ слово наетавленія. еильное 
истиною в благодатію своею просвѣтить васъ и на- 
править на путь истины.

A BW, ластыри и учители церковныѳ, будьте сильны 
и твѳрды въ ученіи и наставленіи. Исдытайте Писа- 
нія: въ нихъ найдете вы сдасеніе и животъ вѣчный для 
ввѣредныхъ вамъ ластвъ. Наетавляйте духовныхъ чадъ
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своихъ „благовременнѣ и безвременнѣ*. дабы и они 
способны были заграждать уста своихъ противниковъ 
(1 Тим. 2, 8) и научить другихъ истинѣ (2 Тим. 2, 2), 
готовы были дать отвѣтъ всякому вопрошающему 
(1 Ііетр. III, 15), чтобы они утверждались, укоренялись 
и укрѣплялись въ вѣрѣ, чтобы никто не могъ увлёчь 
вхъ ложною философіею и пустымъ обольщеніемъ цо 
преданію человѣческому, по стихіянъ міра, а не по 
Хрвету (Колос. 2, 7. 8). Амвнь.

отдьлъ цврковныЗ 18?



Ο Ч Е Р К Ъ
архняастырской дѣятельности Высокопреосвященнаго Арсѳюя 
(Врянцѳва), Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳѵя 
его пятнлѣтняго удравлѳнія Казанскою ѳяархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служѳнія.

Назначѳніѳ Высокопрѳосвящѳвнаго Архіепискона Арсѳнія ва 
Харьковскую святитѳльскуьа каеѳдру и его отбытіѳ изъ Казани.

Перемѣщевіе Владыьи взъ Казавв въ Харьаовъ. Ирощаніе Его Высокопреосвя- 
щевства съ членаив Братства св. Гурія, благочиннымя и мнссіоверамя Казав- 
ской епархш. Орощаше съ Казанскою паствою в съ Казансвшіъ городскямъ 
духовевствомъ. Посдѣдвее посѣщеяіс Архіепиевоиомъ Казансаой духоввой сеии- 
нарів, Каз&нскаго мужсваго духовнаго учялища, Окружнаго женсааго учмишц 
Епархіальваго жеисааго учвлвща в Казанской духовяой академіи. Прощаніе Вла- 

дъібн съ управлевіеыъ Казавскаго учебнаго округа. Отбытіе Его азъ Казаии.

(Окончаніе *).

5-го февраля 1903 года происходило въ покояхъ Выско- 
преосвященнаго Архіепаскоиа Арсенія, какъ мы упомявуди 
уже, собраніе о.о. благочинныхъ епархіи и епархіальныхъ 
миссіонеровъ. Здѣсь же присутствовали Преосвященвые Викаріи 
Казанской епархіи, нѣкоторые о.о. настоятели монастырей, 
профессора академіи и другія лица. Высокопреосвященный въ 
пространной рѣчи излагалъ предъ слушателями свои взгляды 
на положепіе миссіоаерскаго дѣла въ Еазанской епархіи и 
обсузкдалъ способы къ наилучшему объеднненію и оживленію 
втого дѣла. Во время этой бесѣды Высовопреосвященнымх 
была получена телеграмма, привѣтствовавшая его съ переходомх 
ва Х&рьБовсвую святителъскую каѳедру... Узвавъ содержаніе 
телеграммы, Архіепископъ продолжалъ свою рѣчь, а  заіѣмъ 
подѣлвлся съ вѣкоторыми и8ъ присутствовавшихъ полученныыъ

*) Си. ж. <Віра н Рдзуігь» *4 14 за в. г.



взвѣстіемі. Извѣстіе это было сообщено на основавіи доклада 
Св. Сивода, самый же докладъ Св. Синода былъ утвержденъ 
Государемъ Императоромъ, какъ уже сказано выше, 8-го 
февраля. Въ тоіъ  жедень Владыкою были получены телеграммы 
отъ В. К . Саблера съ извѣщеніемъ о состоявшемся утвержденія 
этого доклада.

Перемѣщевіе это съ одной каѳедры на другую было ли со- 
вершенно неожнданныыъ ддя Архіепископа Арсенія, или же 
Владыка самъ желалъ его? Въ 1901 году, когда скончался 
Высошшреосвящонный Архіепископъ Харысовскій и Ахтырскій· 
Амвросій (Ключаревъ) і), Архіепископъ Арсеній изъявлялъ 
желавіе занать Харысовскую святительскую каѳедру. Въ то 
время (11-го сентября) Владыка посылалъ телеграммы о пе- 
ремѣщевіи Первенствующему Члену Св. Синода, Высокопре- 
освященвоыу Митрополиту С.-Петербургскому и Ладожскому 
Антонію, г. Оберъ-Прокурору Св. Синода д. т. с. Κ. П. По- 
бѣдовосцеву и его товарищу т. с. В. К. С аблеру2). Всѣ эти 
телеграммы были одинаковаго содержанія: „Усердно прошу 
Харьковскую каѳедру: Казанскій климатъ мвѣ весьма вреденъ“. 
Но желаніе Владыки перейти въ Харьковъ не было тогда 
исполнено: Харьковскую каѳедру пожелалъ занять Высокопре- 
освященпый Архіепяскопъ, Членъ Св. Сянода и бывшій Экзархъ 
Грузіи, Флавіанъ. Теперь же въ 1903 г., когда Архіепископъ 
Флавіавъ на8ааченъ былъ (1-го февраля) Митрополитомъ 
Кіевскимъ и Галицкимъ, Харьковская каѳедра снова освобо- 
дилась. На этотъ разъ Высокопреосвященный Архіепискоітъ 
Арсевій яе повторялъ уже просьбы о перемѣщеніи его въ 
Харьковъ. Но представители русской церковной власти при- 
помнили желаніе Владыки относительно перехода въ Харьковъ 
и Владыка Арсеній Высочайше б ш ъ  утвержденъ Архіепи- 
скопоыъ Харьковскимъ н Ахтырскимъ.

Получивъ иввѣщеніе о состоявшемся переыѣщеніи въ Харь- 
ковъ, Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеиій, еще до
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5) f  3 сентября.
2) Нынѣ (съ 6 мая 1906 г.) дѢЙствиічііьныЙ табныб совѣтня&ъ н членъ Го- 

сударственнаго Совѣта.
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яолученія оффидіадьнаго указа Св. Синода объ этомъ пере- 
мѣщеніи5 началъ постепенно прошаться съ своею паствою 1)ѣ

9~го февраля, въ день общаго годичваго собранія Братства 
св. Гурія, Высокопреосвященный совершилъ, въ сослуженщ 
всѣхъ о.о. благочинныхъ и миссіонеровъ Казанской епархіи, 
литургію въ каѳедральномъ соборѣ. По окончаніи литургіи, оі> 
служенъ былъ молебенъ св. Гурію. Вечеромъ Высокопреосвя- 
щенный првсутствовалъ на общенъ годичномъ собраніи Брат- 
ства св. Гурія, при чемъ произвесъ рѣчь, въ которой выразилъ 
благодареость предсѣдателю и всѣмъ членамъ Совѣта и брат- 
чикамъ за участлиЕое отношеаіе къ дѣламъ братства, поже- 
лалъ скорѣйшаго прекращенія нѣкоторыхъ ведоразумѣній между 
членами Братства и —дальнѣйшаго процвѣтанія послѣднему.

11-го февраля Владыка прощалея съ собравшинися къ нему 
о.о. благочинными Еазансаой епархіи, а  12-го февраля— съ
о.о. мнссіонерами. Какъ съ тѣми, такъ и съ другими онъ велъ 
продолжвтельныя прощ&льныя бесѣды и всѣхъ благословилъ 
и*онами и одѣлилъ на паыять о вемъ книгами и своими фо- 
тографическими портрптами.

15-го февраля Высокопреосвященный соверщилъ молебенъ 
въ Казавскомъ жевскомъ ыовастырѣ. Посдѣ молебна Владыка 
прощался съ игуиеніею и сестрами обители.

На другой девь Архіепископъ Арсеній совершилъ дитургію 
я  молебенъ въ Каѳедральномъ соборѣ. По окончааіи богослу*· 
женія у Ьладыки состоядся пріемъ военныхъ и гражданскихъ 
лицъ, желавшихъ проститься съ нимъ. Затѣнъ въ тотъ же 
девь Дрхіепископъ совершилъ вечерню въ Каѳедральномъ соі* 
борѣ и, по отпустѣ, обратился къ своинъ пасомымъ съ прО’ 
щальныиъ словомъ.

18-го февр&ля полученъ б ш ъ  укаяъ Св. Синода ο деремѣ- 
щеніи Его Высокопреосвящевства цгъ Казанн въ Хдрьковъ н

1) Это ирошавіе ВысоЕоораосмщеиваго Арсенія съ Казансмю пастеою оии- 
саио въ брошюрѣ: „Црощавіѳ Іго  Высокопреосвященства, Высокопреосвящен- 
нійшаго Арсеяія, съ Казавсьою паствою, иредъ оторавленіеш на ааѳедру Архі- 
епнсЕОпа Харыовскаго и Ахтырсааго“ Казавь. 1908 г. Этою брошюрою пользо- 
вынсь и ки нря составдонін опнсанія восіѣднихъ дяеЙ оребывавіл Ві&іыее
*ь Козавя.
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съ  этого времеви закончидось управленіе Архіепископомъ Ка- 
8анскою епархіею.

19-го февраля Владыка совершилъ литургію въ церкви ив- 
стнтута благогородныхъ дѣвидъ в затѣыъ прощался съ на- 
чальствующами, учащиия и учащимися въ этомъ институтѣ.

23-го февраля Архіепископа чествовало прощальнымъ обѣ- 
доиъ городское духовеяство. Въ этомъ торжествѣ привимали 
участіе многіе и изъ свѣтскихъ лвцъ, напрнм., комавдующій 
войскаыи Каэанскаго воениаго округа А . И. Ёосичъ, предсѣ- 
датель военно-окружнаго суда гевералъ В. Ѳ. Басковъ, город- 
ской голова A. А. Лебедевъ, пом. попечителя учебнаго округа 
A. А. Остроумовъ, предсѣдатель судебной палаты H. А. Рид- 
манъ, ректоръ университета г. Дубяга и многіе другіе. Во 
время трапезы пронзнесены были Ореосвященвыми Алексіемъ, 
Епископомъ Чистопольскимъ, и Іоанвомъ, Епископомъ Чебок- 
еарскимъ, благочивнымъ Казанскихт» городскихъ церквей П. 
Руфиыш ш ъ, протоіереемъ Смиряовымъ и др. рѣчи, въ кото- 
рыхъ всесторонне хараьяеризовалась дѣятельность Архіепи- 
скопа ва Казанской свягительской каѳедрѣ. Привѣтствовали 
Владыку также командующій войсками и городскій голова.

Н а другой девь Высокопреосвященный удостоилъ городское 
духовенство пріема въ своихъ покояхъ. Послѣ прощальной 
бесѣды Архіепископъ преводалъ всѣмъ благословеніе и всѣмъ 
вручилъ на памать по портрету.

25-го февраля, Владыка посѣтилъ Кававскія духовно-учеб- 
выя заведевія. Преждо всего Высокопреосвященный ирослѣдо- 
валъ въ Казанскую духовиую семинарію. Послѣ торжествен- 
яой встрѣчи въ семинарскомъ храмѣ Владика обратился къ 
присутствовавшимъ съ сдѣд^ннцею рѣчью.

„Вовлюбленные ювоши! Время моего пребыванія здѣсь, сверхъ 
ожиданія, такъ сократились, что я не могу подолыве побесѣ- 
довать съ вами на прощаньи, какъ мнѣ хотѣлось бы. Повтому 
екажу вамъ вѣсколько словъ о томъ, что для васъ теперь все· 
го веобходимѣе, о задачахъ вашей здѣсь подготовки к*ь учя- 
тельству и пастырству. Я  думаю, что большивство иьъ васъ  
пойдетъ въ народные учителя и во евященники. Конечно, кно- 
гіе пожелаютъ получить и вмсшее обравованіе— тг это хорошо,



благослови ихъ Богъ! Но вамт, питомцы сего духовно-учебнаго 
заведенія, прежде всего нужно знать задачи вашей будущей 
жизни и дѣятельности. Многіе изъ васъ готовятся быть па- 
стырями церкви. Но вы вѣдь и сами видите, какое теперь вре- 
мя, какъ трудво пастырямъ бороться съ совреыеннымъ невѣ- 
ріемъ и какъ къ этому должно приготовляться. Имъ нужна 
поыощь. Вотх учителя-то и авляются ближайшими помощни- 
ками пастырей церковныхъ. Учителя должвы посѣвать въ сбо*  

ихъ ученикахъ, будущихъ членахъ государства, вичала пре- 
ыудрости и страха Господня, должны указывать имъ добрые 
цути жи8ни. Вы сами ковечно знаете, какъ все это трудно в 
какой большой подготовки требуетъ это важвое дѣло служе- 
нія церкви и народѵ, Поэтому прошу ваеь, ради васъ же са- 
михъ, еще здѣсь, на школыюй скамьѣ, усвоять себѣ все то, 
что вы думаете привять своимъ будущимъ питомцамъ и пасо- 
мымъ. Упражняйте свою волю и сердце въ добрѣ. Усердно за- 
нимайтесь преподаваеыыми ваыъ здѣсь науками: наблюдайте 
жизнь, ыотому что прк этомъ только условіи возможенъ будетъ 
успѣхъ въ вашей будущей жизни и дѣятельности. Зная сла- 
быя и хорошія стороны жизни, вы, какъ опытные врачи, бу- 
дете знать и то, что нужно дѣлать, чтобы припести себѣ и 
другимъ пользу, и то, какъ нужно поступать въ тѣхъ случа- 
яхх, когда человѣку ириходится крѣшсо вадумываться надъ 
сложившииися обстоятельствамн... Воспитывайтесь же, возлюб- 
ленные, въ страхѣ Господнемъ и да поможетъ вамъ Всебла- 
гій и Премудрый Богъ въ вашей послѣдующей жнзни и дѣя- 
тедьности. Въ послѣдній р&зъ прнэываю на всѣхх васъ благо- 
словеніе Божіе. Д а будетъ всегда аадъ вами покровъ Б го  ве- 
ивреченной милости. Ещ е прошу простить меня, если я кому 
сдѣлалъ что либо непріятноѳ, а  это такъ легко могло слу- 
чяться. Но что дѣлать, на всѣхъ вѣдь еѳ угодишь.,. Простите 
к е  м ен і“.

Сердечвая рѣчь эта растрогала всѣхъ. Но особенно трога- 
тельный моментх наступилъ, когда Владыка, не смотря ва 
свой высокій санъ, сдѣлалъ всѣмъ глубокій поклонъ. „Покло- 
нился бы я всѣмъ и въ вемлю, но у меня вг рукахъ Честный 
Крестъ, сказалъ при этомъ Владыка.
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По выслушаніи рѣчи Архіепископа, воспитанники дважды 
поклонилпсь ему въ ноги. Затѣмъ всѣ присутствовавшіе въ храмѣ 
стали подходать ко Св. Крестѵ въ рукахъ Высокопреосвящен- 
наго. Первымъ подошелъ о. ректоръ семинаріи прот. А . Зеле- 
нецкій. Отъ лица корпораціи и воспитанниковъ семинаріи о. 
протоіерей обратился къ Владыкѣ со слѣдующими словами:

Высокопреосѳященнѣйшгй В лады щ  
М илостивѣйіиій Архипастыръ нашг и  Отецъ!

Видя Васъ въ семъ храмѣ въ послѣдній разъ съ нами, ыы 
приносимъ Вашему Высокопреосвящевству искреннѣйшую свою 
благодарность за В а т я  Архипастырсвіе труды и заботы о Ha
m ern духовно-учебномъ заведеніи. За кратковременное Святи- 
тельское управленіе Ваше Казанскою паствою, Казанская ду- 
ховвая семиаарія постоявно видѣла Ваше чисто отеческое 
любвеобпльное отношевіе къ ней и попеченіе объ ея какъ 
внутреянемъ, такъ п ввѣшвемъ благоустройствѣ. Въ виду край- 
ней тѣсвоты и разныхъ неудобс-твъ настоящихъ семинарскихъ 
помѣщеній, Вы, Высокопреосвященнѣйшій Владыка, не разъ 
ходатайствовали предъ Высшею Властію о необходимости по- 
строить новыя здавія для нашей семинаріи на другомъ болѣе 
удобыомъ ыѣстѣ. Подъ Вашимъ руководствомъ были составлены 
плавъ и сыѣта для постройки новой семинаріи, и дѣло это, 
благодаря Вашей энергіи и предстательствѵ, значительпо под- 
винулось впередъ. Мы надѣемся, что скоро будетъ приступлено 
къ закладкѣ новыхъ семинаргкихъ зданій. Во всѣхъ нуждахъ 
нашихъ ве только преподаватели, но и бѣдные воспитанники 
вашей семинаріи всегда находиля въ Васъ истипно отеческое 
участіе и удовлетвореніе. Ваши торжественныя служенія въ 
семинарскомъ храмѣ и Архипастырскія наставленія останутся 
навсегда памятниками въ сердцахъ нашихъ.

Простите нась, Милостивый Архипастырь иашъ, за тѣогор- 
ченія, которыя мы ивогда причиняли Ваыъ по своему неразу- 
ыію или легкомыслію. Просимъ Васъ пе забывать насъ въ 
своихъ святительскихг молитвахтг. Мьт же молиых и всегда 
будемъ ыолить Всевытняго Бога, да сохрапигь Онъ, Всебла- 
гій; Вашу драгоцѣвную жи8нь еще на многіе и мпогіе годи 
на славу святой православной Деркви и на пользу духовиаго 
просвѣщеніл въ нашеыъ Отечествѣа.

Въ отвѣтъ на сдово о. ректора Владыка замѣтилъ, что онъ
всегда живо интересов&лс* ходомъ семинарской жизни, ста-
рался сдѣлать все возможное для удучшенія сеыинаріи какъ

2
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сх ея ввутренней, такъ и съ внѣшней стороны и пежелалъ 
процвѣтаніа семинаріи и на будуіцее время.

Окончивъ рѣчь, Владыка давалъ цѣловать св. крестъ всѣмъ 
п о д х о д е в ш и м х , а затѣмъ простился со в<;ѣми и, ііра пѣніи 
воспитанниками „Ис полла эти деспота“, отбш х изъ семина- 
ріи. По поводу зтого послѣдняго посѣщенія Архіепископомъ 
семинаріи описатель прощанія его съ Казанекою паствою го- 
воритъ: „Жалко было всѣмъ разставаться съ Высокопреосвя- 
щенныыъ Владыкою, хоторый такъ любилх семинарію и сдѣ 
лалъ для нея много добраго. Пройдутъ годы, но память о про- 
стомх, доброаіъ, любвеобилъномъ Архипастырѣ ве умретх среди 
питомцевъ Казанской духовной семинаріи“ 1).

Изх Семйваріи Выс<.копреосвященный отправился вх Ка- 
занское мужское духоваое училище. По желанію Владыки, ѵча- 
щіе и учащіеея собрались въ училищную церковь. Когда 
Архіеписхопъ вошелх въ храмъ. смотритель училища произ- 
несъ рѣчь, въ которой указалъ ва заботы Владыки о всесто- 
роянемъ благоустройствѣ училища и отъ имени послѣдняго 
пожелалх Архипастырю силъ и здоровія на новомх ыѣстѣ его 
служенія.

Выслушавх рѣчь о. смотрителя, Архипастырь пр^слѣдовалъ 
вх алтарь, а затѣмх, выйдя на солею, обратвлся кх учащимъ 
и учащимся съ краткимъ прощальнымъ сдовомх. Призывая въ 
этомъ словѣ Божіе благословеніе на училиіде, Высокопреосвя- 
щенный пожелалх учащимся преуспѣяяія въ наукахъ и доб 
ромъ поведенія. Обращаясь затѣмъ къ училищаой коріхораціи, 
Архипастырь выразилъ сожалѣніе, что ему ве првшлось до- 
вести до конца вопроса о воввышевіи, въ виду дороговвзны город- 
ской жизни, содержанія учителей. Свое слово Владыка закончилх 
обѣщаніемх вспоминать всѣхъ вх своихх святительскяхъ мо- 
дитвах* и просьбою хранить и о немъ молитвенную память. 
яЯ вѣрю, говорилъ онъ, обращаясь къ дѣтямъ, что дѣтскую 
молитву Господь услышитх, сохранитъ мое здоровье и иодкрѣ- 
цитх ыои силы па дальвѣйшее служеніе св. Ц еркви\

Когда Владыка окоячилъ рѣчь, учащіеся прояѣли тропарь

1) Умяан. брошюра* стр. 10.
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Еазанскимъ первосвятителяыъ, а затѣмъ догватикъ 8-го г іаса . 
Въ это времо Архвпастырь преподалъ всѣмъ свое святитель- 
ское благословевіе. Въ половпнѣ десятаго часа Высокопреосвя- 
щенный отбылъ въ Окружное жееское ѵчилище, причемъ на 
пути сюда посѣтидъ Каззнскій женскій монастырь, гдѣ при- 
дожился къ чудотворной Казапской иконѣ Божіей Матери и 
благословилъ всѣхъ инокинь.

Въ Окружномъ жеяскомъ учидиідѣ Высокопреосвященный 
былъ встрѣченъ благочиннымъ прот. E . А. МАловымъ и учи- 
лищной корпораціей во главѣ съ ея начальницею A. Е . 
Стройковою. При пѣніи всѣмп воспитанницами тропаря хра- 
нового праздника яДнесь бдаговоленія Божія предображеніе“ 
Владыка прослѣдовалъ въ училищную церковь. Здѣсь. послѣ 
совершенія чина архіерейской встрѣчп, Высокопреосвященный, 
держа въ рукахъ св. крестъ, обратился къ предстоявшимъ съ 
такими словами.

яЯ разстаюсь съ вами въ самѵю счастливую пору для ва- 
шего училища. Вотъ уже утверждены пттаты учвлища, кото- 
рые будутъ введены съ новаго учебнаго года. Съ введеніемъ 
ихъ значитсльво будетъ лѵчше и пачальству и учаідимъ и 
учаідимся. Н а будѵщій годъ вы, дѣти, пріѣдете въ родное Ba
rne учидшце— уже въ новое зданіе, расширенш е и болѣе 
удобное, будете молиться въ новой прекрасной церкви. Какая 
радость для Васъ, нашихъ сестеръ и какое утѣшеніе для Е а- 
занской епархіи!

Въ этомъ радостномъ событіи есть капля меда и моего сота. 
Все время моего пребыванія въ Казапи Ваше училище и ду- 
ховная семиварія были предметомъ особыхъ моихъ попеченій 
в  заботъ. Для семинаріи, не смотря на всѣ старанія, я къ со- 
жалѣнію, мало успѣлъ сдѣлать; но хорошо уже и то, что на- 
чалъ дѣло. А для вашего училища мнѣ, слава Богу, удалось 
достигнуть всего, что было вх моихъ сил&хъ. Я хлопоталъ въ 
Петербургѣ, чтобы выдали на расширеніе училища нужную 
иуыму денегх; дѣло начато и скоро, Богъ дасть, придетъ къ 
концу. Сожалѣю очевь, мнѣ не придется зтого дождаться. С е- 
годня я въ послѣдній раэъ у в&съ— пріѣхалъ проститься съ 
ваыи. Просить прощенія ви мнѣ у васх, ни вамх у мевя, я



думаю, не въ чемъ. He было, да не можетъ и быть, даже въ- 
мысляхъ, повода къ тому, чтобы кто-нибудь изъ васъ  имѣлъ 
что-нибудь другъ противъ друга. Буду молиться, отъ глубины 
души, чтобы Богъ хранилъ и укрѣю ядъ васъ на протяжевіи 
всего тяжелаго жвзненнаго пути. И  васъ прошу: помяните вь 
своихъ молитвахъ бывшаго Еазанскаго Архіепископа Арсенія. 
Ну, а теперь Господъ Васъ благослови“!

Осѣнивъ всѣхъ св. крестомъ, Владыка давалъ цѣловать св. 
крестъ сначала начальствующимъ, а  затѣмъ воспитанницаыъ. 
Послѣ этого Архипастырь, въ сопровожденіи корпораціи и 
учащихъ, направился въ общій залъ. Здѣсь ѵже были собраны 
веѣ воспитанницы. По входѣ Владыки одна изъ старшихъ 
ученицъ обратилась къ нему со слѣдуюіцею рѣчью:

в.Багие Высоко преосѳященство, 
МилостивѣИтій Архш ш ст ыръ и  Отеця нашг!

Позвольте мнѣ отъ лица всѣхъ воспитанницъ выразить Вамъ- 
нашу глѵбокую благодарность и сердечвѵю призвательностъ за 
Ваше теплое отношеніе къ вамъ, Вашимъ духовнымъ дѣтямъ. 
Иростите меня, Ваше Высокопреосвященство за мою немудре- 
ную рѣчь, но она исходитъ изъ глубины дѣтскаго сердца

Въ тяаселую пору голодваго года, когда родители многихъ 
воспитаняидъ не знали гдѣ и какъ достать депегъ на взносъ 
за своихг дѣтей, когда и воспитанвицы были опечалены пись- 
мани своихъ родителей о яуждахъ и лишеніяхъ, Вы, Ваше 
Высокопреосвященство, пришли на помощь, приелавти круп- 
ную сѵмму на уплату за неимущихъ, и тѣмъ пролили столько 
утѣшепія u облегчевія въ опечаленныя сеыьи. Мы всѣ знаеігь 
отъ старшихъ, какое великое дѣло Вы сдѣлали для училища, 
двинувъ дѣло его расширенія впередъ единственво своими ста- 
рапіями, хлопотами и ходатайствомъ въ Петербургѣ. Ваши 
хлопоты увѣвчались успѣхомъ. и Вы, Ваше Высокопреосвя- 
щепство, личио совершаете закладку новаго храма и пристроя. 
Какой радостныА и веселый мокентъ переживали мы всѣ въ 
день 24-го августа 1902 годаі Мы всѣ чувствовали, какое 
значеніе имѣетъ этогъ депь для всей будущей исторіи пашего 
родного учнлища. И этимъ мы и наши сестры въ будущемъ 
обазавы Вамъ, н а т х  добрый Архипастырь!

Иримите же отъ пасъ, дѣтей, глубокую благодарность ва 
Ваше сочувствіе въ дѣлѣ >чилища. Намъ грустно толъко, что 
ыы ирощаеыся съ Ваыи, Ваше Высокопреосвященство, а ыы
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Бадѣялись, что Вы вачали и Вы же закончпте дѣло— освятите 
нашъ учидиіцный храмъ.

Но пути промысла u воля Государя Императора отзываютъ 
Васъ на новую Паству.

Будемъ молиться за Васъ, Ваше Высокопреосващенство, 
чтобы Господъ послалъ Вамъ здоровья u снлы ва новомъ мѣ- 
стѣ Вашего служевія.

Просимъ Васъ всѣ, Ваши дѵховныя дѣтп, помяните насъ въ 
своихъ святыхъ молитвахъ у престола Всевышняго“.

Выслушавъ эту рѣчь и поблагодаривъ воспитаеницу, Архі- 
епископъ изволилъ принять поднесепную ему отъ всѣхъ уче- 
ницъ собственпоручно псполненную нми работу. Затѣмъ, пре- 
подавъ всѣмъ благословеніе, Владыка отбылъ въ Ѳеодоровскій 
женскій монастырь, а затѣмъ въ Епархіальное женское учплище.

Въ этомъ училищѣ Высокопреосвящевный Архіепископъ 
былх встрѣченъ предсѣдателемъ Совѣта, протоіереемъ I. М. 
Горизонтовыыъ, начальнидею учнлища A. С. Ѳеодоровой и 
хоромъ пѣвчихх— воспиташіицъ. Прослѣдовалъ въ училищвый 
храмъ, гдѣ были собраны уже учителя, ѵчительниды н воспи- 
танницы, Владыка прослушалъ чинъ архіерейской встрѣчи, a 
затѣмъ, имѣя въ рукахъ св. крестъ, произнесъ слѣдующую 
прощальную рѣчь.

яЯ прибылъ къ вамъ въ училище проститься съ вами. Я 
всегда встрѣчалъ здѣсь самый радушный сердечпый иріемъ, 
совершалъ эдѣсь богослуженіе съ отрадвымъ чувствомъ и съ 
самаго пачала своего служенія въ Казани я привималъ самое 
горячее участіе въ благоустройствѣ этого заведенія. Да, я лю- 
билъ училиіце и съ истиннымъ утѣшеніемх слушалъ въ этомъ 
храмѣ ваше стройное пѣніе, когда мпѣ приходилось служить 
здѣсь. Всегда я находилъ въ училищѣ порядокъ и всегда, чѣмъ 
могъ, содѣйствовалъ преуспѣявію 8аведевія, помогалъ по мѣрѣ 
возможности нѣкоторымъ изъ васх, дѣти, и вашимъ родите- 
лямъ. К ъ вамъ же отъ меня одна просьба: ра8вивайте ьъ себѣ 
здѣсь свою ліобовь къ богослужепію и церковнону аѣпію, рас- 
пространяйте эту любовь по оковчапіи здѣсь учепья всюду, 
гдѣ вамъ Богь приведегь жить— будете-ли вы учительницами, 
или будете женами священвослужвтелей. Я желалъ бы, чтобы 
женами священнослужителей были окончившія курсъ здѣсь н
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въ женсконъ духовномъ училищѣ. Я знаю, что браки священ- 
нослужителей съ иносословными дѣвицами рѣдко бываютъ сча- 
стливыми, вслѣдствіе особенностей быта нашего духовенства, 
съ которыли не всегда могѵтъ освопться иносословныя.

Христіавскій обычай требуетъ при разстававіи испраши- 
вать дрѵгь у друга прощеніе. Но ни мвѣ у васъ, дѣти, ни 
вамъ у меня ве въ чемъ испрапшвать прощеніе, такъ какъ 
нѣтъ и не было причинъ къ этому. Служащихъ въ ѵчилнщѣ 
я, можегь быть, чѣмъ и огорчилъ, напр. резолюціяыи на со- 
вѣтскихъ журналахъ, но эти резолюціи дѣлались мною исклю- 
чительно для блага учнлии;а. Впрочемъ, у всѣхъ обижениыхъ 
мною прошу прощенія. Благословевіе Божіе призываю на сей 
разсадникъ женскаго образовавія. Да процвѣтаетъ овъ  и раз- 
вивается во славу Св. Деркви и ко благу Казавской епархіи“.

К огдаВ лады каокончилъэтурѣч^вънему приблизился прото- 
іерей Гори8овтовъ и отъ имеви всего училища сказадъ слѣдующее:

„Высокопреосвященнѣишій Владыко\

Ты предстадъ въ настоящій разъ предъ ыногочисленною 
семьей здѣшняго учебваго заведенія съ прощальнымъ едовомъ 
и благословевіемъ. Ты прибылъ прощаться съ заведеніемъ, въ 
которомъ Твоя отеческая заботливость о его благѣ ост&вляетъ 
такіе глубокіе слѣды, что имя Твое невзгладиыо тш иш ется 
въ исторіи этого заведенія. И потому вся многочислевная 
семья здѣшняго учебпаго заведенія съ ея старшпми и ылад- 
шиыи членами, иривыкшая видѣть въ Тебѣ заботливаго a no- 
печительнаго Отца о его благѣ, исполнена чувства грусти, на- 
вѣяниой разлукою съ тобою, и чувствомъ глубочайшей благо- 
дарности къ Тебѣ 8а все Тобою сдѣланное для блага заведе- 
нія, а этого сдѣлавваго такъ много и настольво оно важно, 
что память о Тебѣ навсегда здѣсь сохранится.

Итакъ, Владыко, прими отъ всѣхъ насъ, отъ всей здѣшней 
многочисленной семьн, глубокую и искревнюю благодарность- 
за все Твоею любовію, Твоею добротою и Твоею Архипастыр- 
скою попечительностію сдѣланное на благо сего 8аведенія. 
Мы, поставленвые во главѣ сего учебно-воспитательнаго ва- 
ведевія, глубоко и искренво благодаримъ Тебя, Владыко, за 
то умѣлое, какъ плодъ ж ш іенной опытвости, довѣріе, съ ко- 
торымъ Ты относился къ намъ ло всѣмъ учебно-воспитатель' 
нымъ и хозяйственнымъ дѣламъ. Если же мы какими либо- 
своими недостатками причинили Тебѣ огорченіе, то просимъ.



Тебя, добрый Владыко, простить ваеь. He забывай, Владыко, 
въ Твоихъ сватительскихъ молитвахъ семьи здѣшняго учеб- 
наго гавгденія, глубоко благодарной Тебѣ за Твою отеческую 
добр*'*тѵ и заботливость Да благословитъ Господь Богь Твое 
исхожденіе изть оставляемой Тобою паствы п вхождеяіе Твое 
въ Твою новую паству і; Тъою па вей Архипастырскую дѣя- 
тельность съ сихраненіемъ Тебѣ добраго здоровья на мвогая 
лѣта“!

-Благодарю васъ за доброе слово“,— сказалъ Владыка на 
привѣтствіе о. Горизонтова. Затѣмъ къ неыу подошла одна 
изъ восиитавниігь старшаго класса и пропзнесла слѣдующее 
прощальное привѣтствіе:

„Высокопреосвященнѣйшік В.гадыко,
Добригі нашъ Л рхипасш ирьі

Недавно развесшаяся повсюду вѣсть о скороыъ Вашемъ 
огьѣздѣ взъ Казани ва вовое мѣсто служепія сильно огор- 
чила васъ.

Вотъ уже насталъ день, въ который Вы въ послѣдній рааъ 
удестоили наеъ своимъ посѣщенЬгмъ. Ьъ  этогь, печальний для 
насъ, день позвольте принести Ваыъ глубочайшую благодар- 
ность за всѣ Ваши труды. заботы о пасъ, за любовь Вашу 
къ памъ.

Преобразовавъ паше училище изъ трехкласснаго въ шеети- 
классное. Вы дали возыожность получать образованіе даже 
бѣднѣйшимъ дѣвочкамъ.

А сколько сиротъ, благодаря Вашей добротѣ, нашли здѣсь 
пріютъ! Вы всегда были добры къ намъ, каиъ самый добрый 
отецъ.

Но мы ие можемъ отблагодарить Васъ словами, а лучше 
будемъ молитыя, чтобы Господь издивалъ яа Васъ свои ще- 
дроты и продлилъ надолго Иаше трудное Архипастырское 
служеніе.

Исполните еще, Владыко, нашу послѣдаюю просьбу: не 
оставьте и насъ въ Вахпихъ святыхъ молитвахъ“. .

ІІоблагодаривъ за привѣгствіе, Высіжопреосвященяый всѣхъ 
благословилъ св. крестомъ и затѣмъ, провожаеыый всею учи- 
лищной семьею, въ 12 ч. дня отбылъ въ духовную акадеыію.

Встрѣча Владыки въ академіи была весьиа торжествеішая. 
У параднаго входа расположились—въ ожиданіи Архіепископа 
Арсенія— академическое духовенство и вся профессорская
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корпорація во главѣ съ преосвященнымъ ректоромъ академіи 
Епископоыъ Алексіемъ. По прибытіи Высокопреосвященнаго 
хоръ студентовъ запѣлъ тропарь св. архистратягу Михаплу. 
Архіепискодъ обл&чился въ мантію п съ посохонъ въ рукахъ 
лрослѣдовалъ въ академическій храмъ. Здѣсь, по совершеніи 
чина архіерейской встрѣчи, Архнпастырь обратидся ко всѣмъ 
присутствовавшимъ приблпзительно съ такими словами:

„Теперь я въ такомъ настроеніи посдѣ прощанія съ многи- 
ни духовно-учебными заведеніямп, что раснространяться мвого 
н не могу, п считаю излишниыъ. Скажу только, что Академію 
я любилъ всегда и больше всего заботился о ней и всѣми са- 
лаып стреяился содѣйствовать ея процвѣтанію. Мои чувства 
были нелицемѣрны. Помняте, какъ я въ дрошедшемъ году от- 
вѣтилъ изъ Петербурга на вашу телеграмму... Поэтому мнѣ 
особевво тяжело разставаться съ Академіей. Съ своей стороны 
и Казанская Академія встрѣчала меня всегда такь торжест- 
венно, такъ любезно, что я,— скажу откровенно,— невольно 
смущался и каждый разъ переступалъ академическій порогъ 
съ особепнымъ чувствомъ уваженія и любви къ этому ѵчеб- 
ному заведенію и трудящимся въ немъ. Поэтому приношу ака- 
деаіи глубокую благодарность въ лвцѣ Преосвященнаго Рек- 
тора. (11р и  этомъ Владыка нгізко поклонилсй Преосѳягценному 
Алексію). И вездѣ скажу, предъ малыми и великимв, что пи- 
когда ни одна Академія ве принимала своего Архипастыря 
такъ любезно и торжсственпо, какъ академія Казааская. Я да- 
же неоднократно просилъ преосвяіценнаго Ректора не дѣлать 
подобной встрѣчи, но хѣмъ не мевѣс каждый разъ встрѣчадъ 
необыкновенно торжественпый пріемъ. И теперь хочется вѣ- 
рить, что это не обстановка только, но неподдѣльное выраже- 
нхе иокренпихъ чувствъ.

„Ванъ, гг. профессоры. скажу, что вссгда любилъ в уважалъ 
Васъ, какь просвѣщенныхъ, честныхъ труженниковъ науки. 
Будучи еще юношѳй, я упорно стремился поступить въ Ака- 
демію и, когда ыои желавія наконецъ исполнились, то знако- 
мясь съ профессораыи, я научался любить и уважать ихъ, 
Когда аатѣмч» Богъ сподобилъ меня стать даже во главѣ пе- 
тсрбургской Академіи, біижайшее внакомство еще болѣе утвер-



дило мои симпатіи къ дрофессорской семьѣ. Пріѣхавъ сюда, 
я перенесъ эту любовь и на васъ. Я всей душей радъ быдъ 
видѣть Васъ у себя и бесѣдовать съ Вамп. Въ одномъ я ви- 
новатъ предъ вами: самъ-то я рѣдко бывалъ здѣсь съ Вамв,—  
отчастп немощи, отчасти другія дѣла мѣшали ннѣ слѣдоБать 
своему желанію. Простите великодушно.

„Вамъ, гг. студенты, екажу лишь два слова: „Грядетъ въ 
слѣдъ крѣпльшій мене (Лук. I I I , 16)“! Онъ опытнѣй ыеня; 
овъ тридцать лѣтъ былъ при академіи и обладаетъ твердымъ 
характерішъ и песикрушимой энергіей. Онъ яаучитъ васъ муд- 
рости и жизненной опытности... А меня, если я не ыогъ воолвѣ 
удовлетворить вашимъ запросамъ, простите и съ ыпромъ отпу- 
стите убогаго, недостойнаго, грѣшнаго монаха А рсевія. Вамъ 
первый иой зеыной поклонъ!...

„Второй ноклонъ Вамъ, гг. прсфессора!“
Окончпвъ рѣчь, Высокопреосвященный, при пѣніи хоромъ 

студентовъ концерта „Воспойте Господевв“, благословлялъ всѣхъ 
лодходившихъ къ неиу профессоровъ и студентовъ. Затѣмъ 
Владыка прослѣдовалъ въ кварѵиру Преосвяідевиаго ректора 
акадеыіи на прощалыіую грапезу. Во время послѣдней бьіли 
произнесены рѣчи преосвящеішымъ Алексіеиъ— оть лаца всей 
академіи и преосвященныыъ Іоанномъ—огь лица Енархіаль- 
наго Училищаго Совѣта и Совѣта Братства св. Гурія.

Н а другой депь Высокопреосвящепный изволилъ прощаться 
съ представителями управлевія Казанскаго учебнаго охруга и 
учебныхъ заведеній г, Казани. Ирощаніе это происходило въ 
покояхъ Владыки. Къ 12 ч. дня здѣсь собрались: унравляющій 
учебнымъ окрѵгомъ A. А Остроумовъ, яачальвицы жепскихъ 
гимвазій, окружиые ивспектора учебнаго округя, директора 
мужскихъ гимпазій, промышлеинаго училища, реальнаго учи- 
лища, учительскаго института, учителъской семинаріи. дирек- 
торъ народнихъ училищъ, нѣкоторые законоучителв и ирено- 
даватели. Когда Высокопреосвященвый вышелъ изъ внутрен- 
нихъ покиевъ въ залъ, управляющій учебпыыъ округомъ под- 
весъ Владыкіі отъ лица всѣхъ присутствовавшихъ икону свв. 
Гуріа, Иарсоыофія и Германа Казанскихъ чудотворцевъ. При 
этомъ Владывѣ былъ поднесенъ адресъ слѣдующаго содержанія:
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Вагие Высокопреосбященство, 
Милостиѳый Архипасшырь и Отещ!

Управлевіе Казанскаго учебнаго округа п учебныя заведенія 
города Назани, узнавъ о перемѣщеніи Васъ ва другую каѳедру, 
считаютъ долгоыъ заевидѣтельствовать предъ Ваып ихг чув- 
ствэ глубокаго къ Вамъ уваженія и вскренняго сожалѣнія объ 
оставлевіо Вами Казанской епархіп. За время Архипастыр- 
скаго слуяенія Вашего вг Казави они имѣли достаточво слу- 
чаевъ и поводовъ убѣдпться еъ Вашемъ любвеобильномъ серд- 
цѣ? въ просі'Отѣ и доступиости Вашего обращенія, въ благо- 
творн*сти Вашихъ Архппастырскихъ наставленій. Посѣщая 
учебиыя заведенія, благолѣпно совершая цсрковаыя службы въ 
учвлящныхъ храмахъ, Ваше Высоконреоевященство всегда 
обращались къ воспитавникамъ съ словоыъ назиданіі:, и Ваша 
простая, безъискусственная, согрѣтая любовыо къ учаідимся 
дѣтямъ и доступная ихъ пониманію рѣчь глубоьо запечатлѣ- 
валась въ сердцахъ питомцевъ.

Съ грусию  разставаясь сг  Вами п вапутствуя Васъ наи- 
лучшими благожеланіями, дерзаеыъ выразить увѣреввость, что 
Вашя душевныя качества и Архппастырская благоиоиечитедь- 
ность будутъ по достоинству оцѣнены н Вашею новою иаствою, 
а  Ваши наставленія въ истинахъ вѣры и нравственности най- 
дутъ себѣ откликъ въ сердцахъ иитомцевх и Харьковскихъ 
учебныхъ заведеній.

Благослови иасъ, Высскопреосвящеинѣйшій Владыко, к  гряда 
сть мвромъ на дѣлавіе свое. Въ молитвеняое же воспоминаніе 
о иашей сыновней къ Тебѣ преданности. благоволи принять 
отъ насъ икону застуиниковъ земли Казанской, святителей Гу- 
рія, Варсонофія и Гермаыа, Казансгихъ чудотворцевъ“ .

Отъѣядх Высокоиреосвященваго изъ Казани въ Харъковъ 
состоялся 27 февраля.—Въ этотъ деиь утромъ, Оратіей архі- 
ерейскаго дома сх о. экономомъ во главѣ совершепо было въ Кре* 
стовой церкви напутстванное молебствіе.ІІо окончаніи ыолебна 
Владыка приложился къ нконѣ св. Гурія и затѣмъ аростился со 
всѣыи бывшими въ храыѣ. При выходѣ изъ храыа къ Высоко- 
преосвященному приблизились соборяне. Каѳедральный про- 
тоіерей А. 11. Яблоковъ сказалх Владыкѣ прощальное при- 
вѣтствіе и прововгласядхвноголѣтіе. Соборянепропѣли^Многая 
лѣта“. Архіепископъ всѣхъ благословилъ и одѣлидъкрестиками... 
Въ 11 час. утра Высокопреосвяіцевішй дреподалъ братіи



архіерейскаго доыа посдѣднее прощальное благословеніе й? 
напутствуемый благожелавіяыв, отбылъ въ каѳедральный со- 
боръ, гдѣ помолился предъ св. престоломъ и приложплся къ 
мощамъ св. Гурія, а затѣмъ отбылъ на вокзалъ.

Проводить Его Высокопреосвященство прибыли на вокзалъ: 
Преосвященные викаріи Казанской епархіи, игуменіи и яа- 
стоятели монасгырей Еазанской епархіи, благочинные, каѳед- 
ральный протоіерей, ректоръ семипаріи, начальникъ губервіи, 
виде грбернаторъ, городской голова, помощникъ попечвтеля 
учебнаго округа, генералъ Васковъ, Орелъ и друг , ректохѵь 
университета, директора развыхъ учебныхъ заведевій, началь- 
ница Родіоновскаго ивститута съ членами Совѣга, представи- 
тели судебнаго и др. гражданскихъ вѣдомствъ, Еазавскій ис- 
правнпкъ, профеесора академін, миссіонеры, еяархіальный 
наблюдатель, преподавателн семииаріи и училищъ, церковные 
старосты Еа8ансквхъ храмовъ и мн. др. лицъ. Здѣсь же были 
студенты акадеыіи и воспитанники семинаріи.

Очевидецъ описываеть такиии словами отбытіе Архіепископа.
»B'b 11 час. утра колоколыіый звонъ въ соборѣ, а  ватѣмъ 

и во всѣхъ церквахъ города, возвѣстнлъ отбытіе Его Высоко- 
преосвящевства ва вокзалъ. Преосняіценные викаріи уѣхали 
т\да равѣе, чтобы встрѣтить Архіепископа. Еарета, загіряжеп- 
ная четверикомъ, подъѣхала прямо къ залу 3 класса. Таково 
было желаніе Владыки. Войдя въ залъ, переполаенный наро- 
домъ, опъ съ трудомъ иробрался до воввыгаенія, на которомъ 
помѣщена копія съ чудотворной иконы Казанской Божіей 
Матери. Пока Владыка молился, хоръ Архіерейскихъ вѣвчихъ 
пропѣдъ „Заступниде усердпая“.

Помолившисц Владыка приложился къ иконѣ, и тотчасъ 
обратившись къ народу, переполнявшему залг, сквозь слезы 
проквнесъ: Д а  будетъ Покровъ и заступленіе Божіей Магери 
надъ городонъ Еазавью и жителяыи его и вадъ всѣыъ Еазан- 
скимъ краемъ... Сами видите пр&вославные, я ве имѣю воз- 
можности благосдовить всѣхъ, отдѣльно каждаго, при всемъ 
моемъ желаніи. Господь Васъ благословитъ, а меня дростите“. 
Н а эти слова послышались вх равныхъ иѣстахъ возгласы: 
Длагослови“, „прости“, „прощайте, Владыко“! и толпа квну-
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лась впередъ, наиерерывъ стараясь получить благоеловеше. 
Архіерейскіе пѣвчіе спачада пропѣли ис полла эти деспота, 
а  потомъ запѣли: *Къ Богородпцѣ прплѣжво“. Во избѣжаніе 
давкп, Владыкѣ было предложено выйти ближайшпмъ хо- 
домъ ва платформу, но онъ сказалъ, что не желаетъ вародъ 
лншать хотя бы общаго благословенія и попросилъ про- 
вести его черезъ весь 3-й классъ соединительнымъ про- 
ходньшъ коррвдоромъ въ 1'й классъ. По всему пути на 
обѣ сторовы онъ благословлялъ вародъ, преклонявшій свои 
обнаженныя головы. Тѣснота была тжасвая и въ 1-мъ 
классѣ, а на дебаркадерѣ едва можно было протиснуться 
до отдѣльнаго вагона, любезно предложеннаго Его Высоко- 
преосвященству адыиппстраціею желѣзной дороги. Измѵчился 
Владыка, но, не смотря на предложеніе войти въ в-ігонъ и 
отдохвуть5 овъ остановился на ступенькѣ вагона и до самаго 
отхода поѣзда благословлялъ успѣвшихъ пробраться къ саыому 
вагону. Толысо на нѣсколько минутъ два раза входилъ овъ въ 
вагонъ, чтобы проститься съ собравшимвся здѣсь высокопо- 
ставленными лидами и предсіавителями разныхъ учрежденій
г. Казани. Каждый разъ, какъ снова Владыка ьыходилъ на 
площадку вагопа, онъ вновь благословлялъ народъ, говоря: 
„Благодарю всѣхъ жителей Богоспасаемаго г. Казани; они 
всегда сочувственно относились ко мнѣ, особевное выраженіе 
впиманія ко мнѣ я видѣлъ въ эти посдѣдвіе прощальные дни. 
Это же сочувствіе я вижу и сейчасъ. Благодарю Басъ и же- 
лаю Вамъ всѣхъ благь. Призываю на всѣхъ Васъ покривъ и 
яаступничество Святителя Христова Гурія. Прощайте, право- 
славные“!... Ііослыгаались снова слова прощанія, благожела 
нія; въ равныхъ мѣстахъ запѣли „Ис полла эти деспота“. Въ 
11 час. 35 м. у. раядался 3 звонокъ. Паровозъ свистнулъ; 
вагоны дрогвули и поѣздъ тихо u плавоо сталъ отходить огъ 
вокзала. Владыка, ставъ въ вагонѣ у окна, въ послѣдній разъ 
благословилъ Раздалось громогласное архіерейскаго хора ис 
полла эти деспота; во многихъ мѣстахъ послышались рыда- 
вія... Во всѣхъ дерквахъ города 8азвонили.. Толпа бросилась 
по илатформѣ вслѣдъ га уходившиыъ поѣздпмъ. Кто махалъ 
шапками, кто платками“...



*

До берега Волги Архіепископа провожалп прессвящевные 
викаріи Казавской епархіи, эковомх архіерейскаго дома. о. 
ректоръ семинаріи. профессоръ академіи Н. И. Ивановскій и 
др. лица. Чреэъ Волгу же Владыка переправлялся въ сопро- 
вожденіи каѳедральваго протоіерея и личнаго секретаря. Н а 
ст. „Свіяжскъ“ Высокопреосвященному была предложена город- 
скимъ духовенствомъ трапеза. Во время этой трапезы. съ раз- 
рЬшепія Владыки, архим. Аѳавасій въ пространпой рѣчи 
охарактеризовалъ Казанскую дѣятельность Архіепископа Арсе- 
нія, при чемъ особенно оставовилъ вниыавіе присутствовав- 
шихъ ва заботахъ Владыки о школахъ. Ііоблагодаривъ о. 
архимандрита, Высокопреосвященный пожелахь, чтобы не ли- 
шали народнаго образованія одинаково мальчиковъ и дѣвочекъ. 
Трапеза закончилась многолѣтіемъ Архіепископу Арсенію. За- 
тѣмъ Владыка простился съ радушными устровтелями этой 
трапезы. поблагодарилъ ихъ и, преподавъ всѣыъ благословеніе, 
отбылъ чрезъ Москву и С.-Петербургъ въ Харьковъ *). Съ 
дороги Владыка аренроводилъ въ Казавскія газеты телеграмыу 
слѣдующаго содержавія:

„Оставляа нынѣ Кззанскую евархію и уѣзжая изъ Казани, 
я долгоыъ своимъ поставляю призвать Божіе благословеніе на 
всѣхъ бывшихъ моихх духовныхъ чадъ. Д а хранитъ ихъ Гос- 
подь во здравіи и благополучіи. Благодать Бож ія да укрѣп- 
ляетъ ихъ вѣру и благочестіе, созидаетъ ихъ временное сча- 
стіе и уготовляетъ къ вѣчному блаженству. Крѣпко сожалѣю 
я, что со многими не могь лично проствться. Но у всѣхъ 8а- 
очно сыиренво прошу прощенія своихъ согрѣшеній и отпу- 
щенія съ миромъ иа новое мѣсто служенія“.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Обозрѣвъ дѣятельиость Высокопреосвящевнаго Архіевископа 
Арсевія во время его пятилѣтняго уаравденія Казалской 
епархіею и его предшествующіе святительскіе труды, мы едва

*) Оиисаніе ирииытіл Кго ВысовоиреОсшщеистки м. Х&рькинъ ѵм. кь пашей 
статьѣ: „Высокопреоопященнѣйтій Арсвній, Архіепискоіи* ХарьковскіЙ и Ахтьір- 
еый, Біогрнфвческія свѣдѣнія о иемъ н его встуодепіе па іаоедру ХарьювскоЙ 
епархін“. „Вѣра и Разумъ“, 190S р. № 6, стр. 339—380, а такжѳ н отд. брош.
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л и  преувеличимъ, еоли отнесемт. втого Іерарха къ числу наибо- 
лѣе выдающихся архипастырей настоящаго времени. Всѣ сто- 
роны епархіальнаго управленія были оживляемы заботами 
Владыки. Но особевно онъзаботился о развитіи миссіонерской 
дѣятельности и о постепевномъ пріобщевіи инороддевъ къ ко- 
ренному русскому населенію... Т а задача, которая. какъ вамь 
кажется,является преимущественной въ дѣятельности Казан- 
<зкихъ архипастырей, б ш а  усердво л  заботливо выполняема и 
Архіеппскопомъ Арсеніемть...

Своі! очеркъ мы заканчиваемъ пожеланіемъ Его Высоко- 
преосвящевству многихъ лѣтъ еще благоплодваго святитель- 
ства, А затѣыъ позволимъ себѣ сказать слѣдующее: если бу- 
дущій біографъ Архіепископа Арсенія или составитель исторіи 
Казанской деркви періода 1899— 1903 г.г. не откинетъ и 
нашъ настоящій посильный трудъ, мы сочтемъ себя нрав- 
ствевво вполнѣ удовлетворенныыи... Во всякомъ случаѣ, свя- 
тительская дѣятелъность Высокопреосвящевнаго Арсевія была 
и есть выдающаяся дѣятельность современнаго Русскаго Іе - 
рарха.

Леонидъ Багрецовъ.
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Х рнстідаво кагь Евангеліе лзбви и благотворенія.

„Алкалъ Я, и вьі дали Мнѣ ѣсть; жаждалъ, и вы яапоили 
Меня; былъ странникомъ, и вы приняли Меня; былъ нагь. и 
вы одѣли М ена; былъ боленъ, и вы посѣтили Меня; въ тем- 
видѣ былъ, п вы пришли ко Мвѣ. Такъ какъ вк сдѣлали это 
одному изъ Моихъ мепыпихъ братьевъ, то сдѣлали Мнѣ (Мѳ. 
XXV,’ 35. 36. 4 0 )“ .

Эти слова Христа въ теченіе нѣсколькихъ поколѣній такъ 
ярко блистали въ Его общинѣ и такъ мощно дѣйствоьаля, что 
христіапскую миссіонерскую проповѣдь можно обозначить, какъ 
проповѣдь любви и благотворенія. Да, съ этой точки зрѣнія 
проповѣдь объ Исдѣлителѣ и исцѣленіи, какъ и слова: „я бо- 
ленъ былъ, и вы посѣтили М еня“ являются лишь одниыъ чле- 
номъ въ ряду изречепій.

Среди сохравившихся словъ и притчей Христа тѣ,* котпрыя 
увѣщеваютъ къ любви и благотворенію, особевко многочислен- 
ны, а также сюда принадлежатъ и нѣкоторые случаи изъ Его 
жизии ’). Но вти слова могли бы быть болѣе мвогочисленными 
иля рѣдкими, несомнѣнно одно, что призывъ къ братству и 
служагцей лю бт  былъ зерномъ Его проповѣди всякій равъ, 
какъ только Онъ касался отношеній человѣка къ человѣку, и 
что Онъ Самъ на Себѣ Самомъ и въ Своихъ дѣлахъ осуще-

*) Вспомвнмъ прехкс всего прятчу о мндосѳрдоиъ сакаряпинѣ и иовое яонл- 
тіе „о блпжвеыъ*, разввтов въ вей, лритчу о блудномъ сннѣ; средя рдучаем»— 
происшеетвіе съ богатвмъ юношей. Евавгеліе отъ евреегь особеяно выразятельио 
передаегь ого: „и скдзадъ оыу Госоодь: какъ ты иожешь говорять» что я испод- 
явдг весь законъ η пророьовъ, когда нъ заковѣ написаво: ты долженъ любвть 
твоего бівжняго, кааъ саыого себя. И вогь мвогіѳ твии братья, сш ш  Анраама, 
лежатъ въ грязн я умыраюгъ отъ гоюда, а твоЙ домъ подонъ венкаго яміиія, и 
ннкто изъ пого ііичсго пе подучил»а.
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ствилъ это братство έ  служащую любовь,— это наиболѣе оче- 
видное въ томъ впечатлѣніи, какое Онъ оставилъ. яОдинъ у 
васъ учптель, вы всѣ братья“. пЕто изъ васъ хочетъ быть 
болыпимъ, тотъ да будетъ всѣмх слугою; потому что Сынъ че- 
ловѣческій пришелъ не ддя того, чтобы Ему служиди, но чтобы 
послужить и отдать Свою жизнь въизбавленіе ыногихъ“. Такъ 
должно понимать заповѣдь о любви къ ближнимъ. Насколько она 
безграничва, показываетъ изреченіе: „любите враговъ вашнхг, 
благоеловляйте прокливающихъ васъ, благотворите ненавидя- 
щихъ васъ, н ыолитесь за обижающихъ васъ и гонящихъ васъ *), 
да будете сынами О тда вашего небеснаго; вбо Овъ повелѣваетъ 
Своему солвду восходить надъ злыми к добрыми и посылаетъ 
дождь на праведныхъ и неправедныхъ (Мѳ. Υ , 4 4 .4 5 )“. „Будьте 
милосерды“— вотъ основной товх благовѣстія Христова, и такъ 
какъ это милосердіе должно простираться отъ величайтаго до 
малѣйшаго, отъ ввутренняго до внѣшняго. то подлѣ надъ всѣмъ 
дарящаго изречевія: „прости намъ долги напш, какъ и мы 
прощаемъ доджникаыъ вашвмъ (Мѳ. ΥΙ, 12)“ с т о и т х  другое, 
гдѣ не забыта даже чаша холодпой воды (Мѳ. X, 42), Брат- 
ство есть любовь на почвѣ равенства; служащая любовь есть 
уіпрощать и даватъ*; никакихъ гривидъ для пея не можетъ 
быть указано. Н о слуоюащая любовь е ш ь  также и  осущесш- 
влепге любви ks Богул

Въ то время кавъ Самъ Хрнстосъ осуществилъ эту любовь 
и сдѣладъ ее силою и живнію, Его учепики учили самому ве- 
личайшемѵ и святѣйшему, чеыу можно научиться въ религіи, 
именно вѣрѣ въ любовь Божію. Для „Отца милосердія и Бога 
всяческой утѣхи“ б ш о  создано все бытіе, небо и земля,— ни- 
каквхъ границъ для этого не существуетъ въ апостольскихъ 
и древне-христіанскихъ свидѣтельствахъ,— и только теперь 
впервые провозглашепа была предъ человѣчествомъ вѣсть, ко- 
торую ничто болѣе прев80йти не ыогло: Богг есть любовъ. Пер- 
вое велнкое, цѣлсстное объединеніе новой религіи,— то, какое 
даетъ четвертое евапгеліе,— вседѣло и исключительно основапо

*) Т»ьъ же иередано нзречевіе: иоститесь иа ваіпвхъ пресдѣдователеВ. Ученіе 
12-τκ авостодовъ, іч. 1.
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на дюбви: „Будемъ дюбить Его, потому что Онъ сначала no- 
любилъ насъ“. гТакъ Богь возлюбилъ ыіръа, „новѵю ааповѣдь 
даю вамъ: любите другъ друга“,— и самое великое, ыощное a 
глубокое, что написалъ апостолъ Павелъ— это гимнъ любви, 
начивающійся словами: „если я говорю ангельскимя и чело- 
вѣческиыи языками, а любви не имѣю, то я мѣдь звенящая и 
кимвалъ звучащій (1 Kop. X III , 1)и. Новый языкъ, леаащ ій 
ва устахъ христіанъ, былъ языкомъ любви,

Но это не былъ тодько языкъ; онъ былъ салой и дѣломх: 
они дѣйствительво разсматривали себя, какъ братья и сестры, 
и поступали сообразно съ этиыъ. Мы имѣемъ два многозна- 
чащія свидѣтельства объ этомъ изъ усгъ язычвиковъ. Принад- 
дежность ихъ второму вѣку дѣлаетъ ихъ тѣмъ болѣе дѣнными. 
Лукіанъ говоритъ о христіаяахъ: яихъ первый завонодатель 
убѣдилъ пхъ, что они всѣ другъ другу братья; они выказы- 
ваютъ невѣроятнѵю дѣятельность, когда случается что-нибудь 
затрогивающее ихъ общественные интересы: ничто имъ тогда 
не дорого“ : ); в Тертулліанъ замѣчаетъ 3): „забота о безпо- 
мощныхх, какую мы показываемъ, ваш а дѣятельпая любовь 
у нашихъ противниковъ сдѣлалась нѣкоторой примѣтой васъ. 
„Смотри,— говорятъ они,— какъ ови любятъ другь друга—ч.пи 
сами (явычники) ненавидятъ другъ друга— и какъ готовъ каж- 
дый изъ нихъ умереть за другого 8). Значитъ, дѣйствительно 
и с п о л ііи л и с ь  слова: „потому узнаютъ, что вы Мои ученики, 
что вы любовь имѣете другъ къ другу“.

Такимъ образомъ Евангѳліе сдѣлалось соціальнымъ благо- 
вѣстіемъ. Проповѣдь, 8ахватывавшаа внутренвее существо 
людей, отрѣшавшая его отъ міра и соединявшая его со сво- 
имъ Богомъ, была выѣстѣ съ тѣмъ ііроиовѣдью солидарности 
и братства. Справедливо сказаяо, что Евапгсліе въ гдубинѣ 
своего содержанія столь же индивидуалистично, сколько и 
соціалистично. Его ассоціативная тенденція не случайное яв-

Lucian, P eregrin . 13. 
а) Лпоіог. 39.
8) Ср. Цециіій у МякуцЫ Феликса, гд. 9: ^эти дюди узнаютъ другъ друга но 

особенііымъ тайиымь зпа&аыъ и питаютъ другь кг другу іюйовь, небудучидале 
нежду собою знадоыыки“.

3
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леніе вх его исторіи; но существенвый элементъ его самород- 
вости. Оно одухотворяетъ вепреодолпмое влеченіе, какое иыѣетъ 
человѣкъ къ человѣку и возводитъ общественныя связи людей 
отъ простого собранія въ область нравственно веобходимаго. 
Оно возвышаетъ достоинство человѣка и побуждаетъ нреоб- 
разовать это сѵществуюіцее общество,—соціализмъ. опираю- 
щійся на предположеніи противоположныхъ интересовъ, пре- 
вратить въ соціализмъ, который освовывается на сознаніи ду- 
ховнаго едпнства и общей цѣли. Это ясно предносилось уыу 
великаго апостола язычниковъ; въ своихъ маленькихъ общи- 
нахъ, въ которыхъ каждый носилъ тяготу другого, онъ cosep- 
цалъ въ духѣ новое человѣчество п въ пооланіи къ Ефеся- 
вамъ далх ему радостно торжествугощее выраженіе. Въ не- 
существенную видимость разрѣшались вт> этихъ общинахъ 
противоиоложности между іудеемъ и явычпикомъ, варваромъ 
и грекомъ, знатвымъ и низкимъ, богатыыъ и бѣднымъ. Новое 
человѣчество уже существовало. Апостолъ созерцаетъ его, какъ 
тѣло Христа, въ которомъ каждый членъ служитъ другому и 
каждый необхпдішъ на своемъ мѣстѣ. Въ часы высокаго оду- 
шевлепія онъ провпдѣлъ въ этихъ общинахъ, весмотря на ихъ 
скудость и слабисть, развитіе, имѣющее обнять тысячелѣтія *).

Мы не беремъ на себя задачи собрать всѣ мѣста изъ сочи- 
неній первыхъ трехъ столѣтій, содержаіцихъ въ себѣ увѣща- 
нія къ любвн н ыилосердію,— это заведо бы слишкомъ далеко. 
Во всякомъ случаѣ при такомъ собравіи мы встрѣтвлн бы 
много цѣннаго; мы увидѣли бы, что требованіе безграиичнаго 
даянія, какъ оно высказано въ словахъ Хрнста, часто повто- 
рялось; съ другой стороны, мы былн бы удивлены, что мѣста, 
гдѣ подтверждаетс-я заповѣдь любви не столь ыногочисленны, 
что они часто отступаютъ на8адъ предъ увѣщавіямв къ аске- 
тизму;мы можемъ также соблаэнитьсж нѣкоторыми возврѣніяыи, 
гдѣ стремленіе къ „наградѣ“ выступаетъ въ самомъ непри- 
глядвомъ видѣ а), Но исканіе иаграды не при всѣхъ усло-

1) Предостереженіе противі. немядисер.іія и порицаніе немндоі!ердныхъ оояв* 
ддится очеиь раві>; см. посд. ап. Іакова (гд. 4 u 5) и тааже ивогіе отдѣлы въ 
#Ііастырѣв Ерыа.

а) Свидѣтельет»а гь польэу всѣхъ этнхъ иувктоьъ находятея во вееЙ лнтера- 
турѣ, иачиная съ „Учѳаія апоетодовъ“ и „Пастыря Ерыаи. Безгранячиое даяніе:



зіяхъ  безнравственяо,— и болыпое или малое число увѣщавій 
не рѣшаегъ дѣла. Важно прочво установить, что дѣйстви- 
тельно совертилось въ сбласти любви и благотворевія, и мы 
нопытаемса дать обзоръ этого. Три мѣста можво предпослать, 
чтобы охарактеризовать общую дѣятельность въ этой области.

Въ оффиціальномъ пославіи, отправленнсмъ римской общи- 
яой къ коринеской въ 96 году, прекрасно изображено состо-

Ученіе апост. 1, 3 сл. „вслвоиу просящеяу дай о не требуй назадъ, ибо Отецъ 
.(небесный) всѣмъ хелаетъ даэать взъ свовхъ соЕровнщъ; блаженъ дающій по за· 
воьѣдв; потому что чистъ пребудетъ; горе берущену; еслн х е  кто, аьгѣя вужду, 
возьмегь, чвстъ будетъ; не виѣюшди х е  вухды отдастъ отчетъ, чтд взялъ н на 
чт0, а будучн воерженъ въ тюрьяу, испатуетсл о всемъ, что сдѣлалъ, а  ве вый- 
детъ оггуда, сока яе отдастъ послѣдвій кондрантъ“. Часто повторлеиое требо- 
ваніе безгранвчваго далвіл стоатъ въ тѣсиой связн съ вмуществеппой иробдемой 
древней церкви п тавже съ аоьетнческвыи стремлевіямп. Имущества н вь осо- 
бенпостя богатства не должно быть, говорила теорія съ самаго начала, потону 
что оао иринадяеаштъ ыіру, отъ аотораго должво отреваться. Раздача средствъ 
для другахъ, такнмъ образоыъ, поставдева подъ совершевно новую точау зрѣ- 
нія: что отъ пмѣиій нужно освободнться, это быдо саио по себѣ дѣломъ почтен- 
вѣптвиъ, безразлпчво кому оно огдавалось. Но на лраатикѣ дѣдо ставвлосі» 
вначе, и къ этоыу веда саиая теорія, хотя принципъ свободы не унпдтожался. 
Дривцивомъ свободы удерживался въ садѣ ц иршщилъ любви. На срактякѣ 
тольао иемпогіе выполнядя это лодпое отреченіе: овя считались герояян и 
святыыж.

0  древпе хрвстіаискомъ комиунпзмі напнсано много. На иочвѣ велпаой яви- 
чесяой церкнп ииъ ішкогда пе сушествовалъ, іюто.му что такое частачпое япде- 
віе, кявъ полулзычеек&я парнократіанская сеята съ еи коимувиэмоиъ, не заслу- 
жнваетъ впвиапія. Монашесый комяуонзмъ, лишь только ex abusu тааъ назы- 
ваеыый, ве входнгь въ вашу зіідачу. На іудѳйсвой оочвѣ ие выросло в ш к о го  
воимуивзма; првиѣръ ессевъ осгадся безъ подражаяіл ВЬрпо заыѣчаегъ Ульгорн-ь 
(eit. op., 5, 68): ,ненрави.іьно предстарілсгъ себѣ такъ н&зываеное общовіе 
ввуідестлъ тѣ, которыѳ видягъ въ пеиъ яяснтутъ, оодобвнй ессеягі в тералев- 
таяъ*. Зьучащія комиуинствчесЕЯ указаыія однаао аѳ рѣдав (напр. иисдавіе 
Варнавы, 19, 3; Тертуд., апод. 39), no нхъ шыьзл тавъ яонииать, Часто встрѣ- 
чающаясл фориула! ουχ »ρβΐς tite »Ivat требуеіъ тодьао свободпаго давнія ѵ 
запрещаетъ уиотребдять ииѣвіе нъ собствепной выгодѣ.

Часто говоридось, что оринцнцг свободы въ отношенів аг даввію и велнчжаѣ 
дара пвкогда пе всчезадъ. Это подожеиіе требуетъ нѣяотораіо о гр ав го в и . 
Правда, Западт» за тотъ оеріодъ, иасколько я »вжу, не знаеп» обязательства да- 
вать начатяи в двслтаны (Кипріанъ, de unit, 26, ведьая такъ поыимать), шо въ 
«ѣкоторых^ областяхг Востоха прввошеніе десятині. очешь старо, сн, Учеміе 
авостоловъ, с. 18. Изъ „Учѳвія апостодовъ“ оно, кааь апостодьсаое учрежденіе, 
перенесеио no всѣ апостольскія постановлеиія. Одлаао, Орнгенг, поввдивому, 
еще не разсиатриваеть это, аааъ церковную запопѣдь, во самг овъ счвтаегь ее 
закопвоВ (in Num. Χ ΐ, 1; in Jos. N ar. hom. XVU).
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явіе, въ которомъ незадолго предъ тѣмъ находилась эта об- 
щвна (1 Клим. 1, 2). Картина, слѣдовательно, даетъ идеальвый 
образъ христіанской общиаы, какъ онъ должевъ быть илк 
какъ онъ приблнзитедьно осуществился среди коринѳскихъ 
христіанъ: „кто побывавшій у васъ не хвалилъ вашей всѣми 
добродѣтелямн исполненной и твердой вѣры? не удивлялся ва- 
шему трезвому и кроткому христіанскому благочестію? кто не 
провозгласилъ вагией ееликой щедрости es гост еприш ст т , не 
врославлялъ вашего совершеннаго и вѣрнаго знанія? Во всенъ 
вы поступали нелицевріятно, ходили въ заповѣдяхъ Божівхъ,. 
повинуясь вашиыъ предсхоятелямъ и воздавая должную честь 
старшимъ: юношаыъ внушали скромность и благопристойность, 
женъ наставляли, чтобы онѣ все дѣлали съ веукорззненной 
честной и чистой совѣстью, любя, какъ должво, своихъ му- 
жей, и учили нхъ, чтобы онѣ, не выступая взъ правила по- 
виновенія, пристойно распоряжалвсь дѣлами и были цѣломуд- 
ренны. Вы были смиренны и чужды тщеславія, любили болѣе 
повиноваться, чѣмъ повелѣвать, охотнѣе давать, чуъмз прини- 
матъ. Довольствуясь дарованными вамъ отъ Хрвста благаыи 
и врочво удерживая ихъ, вы храняли Его слова въ глубипѣ 
своего сердца, и страданія Его были предъ глазами вашими. 
Такимъ образомъ всѣмъ вамъ былъ дарованъ глубокій и чи- 
стый миръ и пенасытимое стремленіе діълатъ добро)ю<редстеом$ 
блаіодѣяній... День и ночъ подвигомг оаши.т бш о попеченге за 
благосошоянк общаю братства, чтобы вг милосердги а забо- 
тѣ спасмлось число избранньт. Вы б ш и  искрешш, чистосер- 
дечны и не помнили зла другъ на другѣ. Всякій мятежъ и 
всякое р&здѣлепіе было вамъ противпо. Вы плаісали о про- 
ступкахъ ближнихъ; ихъ недостатки считали своиыа. Никакое 
благодѣявіе не останавливало васъ, и вы каждый день готовы 
были в а  добро*.

Іустинъ въ своей апологіи,— тамъ, гдѣ онъ излагаетъ хри- 
стіанское богослуженіе,— въ закдюченіе И80браженія говоритъ: 
„Люди состоятельные и желающіе, каждый по своему достатку 
и сколько хочетъ, подагаютъ предъ предстоятелемъ, и онъ 
поддержнваегь вдовъ, сиротъ и нуждающихся, будутъ ли τα-



больные или страдающіе какимъ-либо другимъ недостаткомъ, 
нли заключенные и прпбывшіе чѵжеземцы“ 1).

Тертулліанъ, наковецъ, пигаегь *): гесли у насъ существуетъ 
также и родъ кассы, то она возвикаетъ не чрезъ получевіе 
гонорара за принятіе въ общество, но каждый отдѣльно жерт- 
вуетъ въ опредѣленный день ыѣсяца, яли когда хочетъ, ѵмѣ- 
ренный даръ, сколько хочеіъ и можетъ; никто его не принуж- 
даетъ къ этому, во каждый даетъ добровольао евой взносъ. 
•Это есть сбеіеженія благочестія. Потомѵ что ничего изъ нея 
не расходуется на пирушки, попойки илн безполезное объяде- 
віе, но все употребляетса ва поддержаніе и погребеніе бѣд- 
-ныхъ, на дѣтей. лишееныхъ родотелей, на дѣвицъ безъ иму- 
щества, также на стариковъ. не могущихъ выходить изъ 
дома, затѣмъ на аотерпѣішшхъ кораблекрушеніе, и если какіе 
люди находятся въ рудвикахъ, на островахъ или въ заключе- 
ніи, поскольку причиною этого является ихъ принадлежность 
къ обществѵ Божію,— вотъ эти имѣютъ право на полеченіе 
свонхъ единовѣрцевтЛ

Въ дальнѣйшемъ я разсмотрю, п&сколько это нужно для 
нашей задачи, слѣдующіе предметы:

1) 0  милостыни вообще и связи ея съ культомъ и церков- 
ными должностями,

2) о вспоможеніи учителямъ и должвостныяъ лицамъ,
3) о вспоможеніи вдовамъ и сиротамъ,
4) о вспоможепіи больнымъ, слабымъ и неспособнымъ къ 

работѣ,
б) о яопеченіи о ваключеяныхъ и находящихся въ рудвикахъ,
6) о попечеиіи, о погребеніибѣдныхъ и вообще объ умершихъ,
7) о попечепіи о вевольвикахъ,
8) о попеченіи при великихъ бѣдствіяхъ,
9) о наставленіяхъ касательно работы и правѣ на работу 

въ общинахъ,
10) о попеченіи о пріѣзжаюідихъ братьяхъ и о бѣдаыхъ 

:вли находящихся въ опасности общинахъ.

*) Апол. 1, 67.
*) Anoj. 1, r j .  39.
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1. Милостыня еообще и ея связъ съ кулътомъ.
Щедролюбіе все болѣе и болѣе становятся предметомъ увѣ- 

щ анія; доыъ долженъ быть мѣстомъ этой добродѣтелп* еже- 
дневная жизнь ея охравевіемъ. Отъ апостольсквхъ ваставленій 
до болывого сочиненія Кипріана яО благотвореніи и милосты- 
няхъ“ проходитъ длинвая цѣпь повтореній. Религіозное зна- 
чевіе раздаванія милостыви и ыысль о наградѣ по ту сторону 
бытія все болѣе и болѣе укрѣпляется. Уже въ Пастырѣ Ерма 
ыожно ыногое читать объ атомх, а во 2 посланш Климента 
значится: „хороша милостыня, какъ покаяніе во грѣхахъ, 
лучше постъ и молитва, но всѣхъ ихъ превосходитъ ывло- 
стыня“. Еипріанъ возвысилъ милостыню къ формальному въ- 
нѣкоторомъ смыслѣ благодатвому средству, какимъ христіанинъ 
владѣетъ послѣ крещенія 1), даже болѣе, онъ понялъ ее; какъ 
зрѣлнще, которое христіанавъ аредлагаетъ Христу 2).

Но древніе хрвстіане ве довольствовались этвмъ простымъ 
способомъ милостыни $); съ самаго начала, повидимому, у

*) Канга о благотв. и милост. гд. 1: „когда Господь, цришедшій ва зевлю,. 
уврачѳвадъ тѣ лзвы, воторня восилъ адамъ, п увичтожодъ лдъ дрезняго змѣя, то 
Овъ дадъ нсцѣленному законъ и заповѣдадъ боліе вѳ грѣшнть, чтобы пе слу- 
чилось съ согрішающамъ чего-дибо худшаго; таквмъ прединсаыіемъ васатеіьно 
новвваостн иы былп ограничеиы и крайне стѣснены, такъ что слабостн и ве- 
кощя бревнаго естества человѣчесьаго нечѣнъ быдо бы и иоддержать вамъ, есдк 
бы божественвая лгбовь, снова првшедшв на ооноздь и указавшп на дѣла оравш  
1 милоседрія, ве открыла въ ивхъ нікотораго средства кь сохраненію спасенІАг 
научнвъ посредствомъ мгілостыни омывать тѣ савераы, кавими мы ваиятиалі 
себя впослѣдствів“.

2)  Тахъ жѳ; „хаьов* даръ, воздюбдеввѣйшіе братьл, аоторый торжественно 
творитса лредъ очикв Вышнаго! Ксдн н ыа дароеыхъ зрѣлищахъ лзычѳскихъ счн- 
тяегся важнымъ в слаінымъ, когда прасутстіуюгъ ва нихъ проконеуды н дмпе- 
раторъ, в уготовллющіе такое зрѣлище дѣлаютъ ори этоіп. бодыиія прнготовлѳ- 
вія и ве и.адлгь издержегь, то сюль бдвстательнѣѳ и сдаввѣе то даровое зрѣ- 
двідѳ, хоторое 1>огъ в Хрвсгосъ еозерцаютъ? Во свольхо должно быть больше 
првготовленія в иадержевъ таиъ, гдѣ длд созѳрцавія собираютсл небесныя сиды, 
всѣ аігеды, гдѣ вщетсх въ нагр&ду пе холесавп,а вли вонсульство, а  нмѣется въ 
вшду вітяал жнзнь, гдѣ старактсл ие о томъ, чтобы васлужвть пустое н схоро- 
преходлщее бдаговодевіе толпы, но гдѣ дѣбетвительво иолучается вѣчвад ва· 
града— царство ввбесное'’?

*) Особѳіно часго рвкомоидов&дись сберѳгать мнлостыні» посредствонъ ло- 
стов»; ахо доджыы были ділать н бѣдные. См. Крма, лод. У ; Арист. Апол. 15:. 
уР  еслш у ввхъ есть кто-ввбудь иуждаюідійсд вдв бѣдный и ие вмѣетг двшнахѵ
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нихъ имѣлась обществевная касса (Тертул.: area) п блзгоіво- 
рительная дѣятельноеть поставдена въ тѣсную связь съ куль- 
томъ и должвостнымн лнцами въ общивѣ. Богатый матеріалъ, 
какимъ ыы владѣемъ, позволаетъ нарвсовать слѣдующую кар- 
тину. Въ важдое воскресеніе (см. уже 1 Кор. 16, 2), влпразъ 
въ мѣсяцъ (Тертул.), или когда вздумается, прцносили къ бо- 
гослуженію дары (девьги вли есгественные продукты) и дере- 
давали ихъ пре,істоятелю. Предстоятедь полагалъ ихъ на 
столъ Господень и этвиъ самымъ досвящалъ ихъ Богу, отсюда 
и получавшій принималъ ихъ, какъ бы изъ рѵкъ Самого Бога. 
„Милосгь и человѣколюбіе Господне питаегъ ихъ% выра- 
жается римскій епископъ Корнилій (Евс. Ц. II. V I, 43). Пред- 
стоятель опредѣлялъ, кто и сколько долженъ былъ получить 
изъ даявій. При этомъ онъ совѣщался съ діаконами, которые 
должны были возможпо точнымъ образомъ освѣдомиться о по- 
ложеніи дѣла. ДЬковы же раздавали подаянія или прямо по 
окончаніи богослужевія или относили вуждающимся на домъ. 
При регулярвомъ саыообложеніи,— которое. одвако, должно 
вазвать привошеніеьгъ, такъ какъ принципъ свободнаго даянія 
вполпѣ удерживался,— бывали и чрезвычайныя пожертвованія. 
Такъ слышимъ напр., что Маркіонъ, при вступлепіи ьъ рим- 
скуюобщину около 139 года, подарилъ ей 200,000 сестерцій *).

Предстоятсль, повидимому, съ самаго иачала и постоянно 
разсматривался, какъ веограниченный распорядитель подая- 
вій *); исполнительными органаии при этомъ всегда были 
діакопы. Отвѣтствеиность была велиаа, а  также и искушеніе 
къ своекорыстію и недобросовѣстности; поэтому увѣщанія еии- 
скопамъ (и діаконамъ) быть „неоребролюбивыми“ постоянно по-

средствъ, то такой поствтся дия вдн трп дші, чтоби исиолнить додгъ интинів 
бѣдиыхъ**, ср. тахже Ааост. ІІостаы. V, 1 гл. Llpu обеужденіц вопроса и тожіъ, 
какг создать ыилостыню, часто и съ саыаго ітчала иетрѣчаіитсл у&азаніи на рн- 
боту, вааг источниаъ ел, иричемі» это явлаѳтея единствеішыиъ иунктомь, гдѣ 
трудъ разсиатриииотся съ рсмигишой точвн зрііпія. „Кто *ра ѵь, ішредь пе вра- 
дв,—говорнтъ аностолъ (Еф. IV, 28),—а лѵчіпе трудясь, дѣлия піюими рук&ми 
поіезное, чтобы било изь чего удѣлять нуждающемуся'*. Варнавы досл. 13, 10: 
„трудись рукави твоини вг отпущеяіо грѣховъ таоихъ (раа. милоетыня).

Оии были возвраідеви, т&къ кавъ Марвіоиъ былъ еретиаоыг.
2) Есть одиаао слѣды исключеиій; см. т. наз. Апосгольскіе Цервовные ѵставьц 

Text, und Uut. II, δ; 5, 12 сл., 88.
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вторяготся. Только въ позднѣйшее время выработаны были 
опредѣленныя правила о раздачѣ подаяній въ болыпихъ ко- 
личествахъ. нарушать которыя было запрещево.

Эга спстема органвзованной церковной благотворительности 
и частная милостывя существовали вмѣстѣ, какъ свидѣтель- 
ствуюгь письма Килріана. Но въ такомъ положевіи дѣло не 
осталось вавсегда, на церковной благотворительности лежалъ 
блескъ религіознаго освяхценія и, какъ были убѣждевы, Боже- 
ственнаго благоволенія. Все же въ исключительныхъ случаяхъ 
нерѣдко обращались къ частной благотворительности. У Ки- 
пріана (письмо 62) мы имѣемъ прекрасвый прпмѣръ этому. 
Сразу въ карѳагевской общинѣ было собрано 100,000 сестер- 
цій (ок. 8— 10,000 руб.) 1).

Ho требованія къ общей кассѣ были велики; мы увидпмъ 
это далѣе, разсыатривая отдѣльвыя группы пользовавшихся е ю 2).

II. Вспоможепъе учителей и должпостныхъ лѵщъ.

Высказанное ап. Павломъ правило, что „дѣятель достоипъ 
иаграды своей“, относилось также къ миссіонерамъ и учите- 
лямъ 8) и всегда безъ ограпиченій исполпялось общиваыи. На 
неыъ основывали учнтела свое требованіе па проетое содер 
жапіе ихъ изъ суммы кассы, и это требованіе исполнялось 
преимуществепно предъ другими. Когда община избирала для 
себя должныхъ лицъ, и эти лица получали право требовать 
возпагражденія изъ кассы, одиако такъ, что если они при 
этомъ занимали гражданскую должность, то содержаніе ихъ

' )  Объ особыхъ сборахъ, иродпісываемыхъ еписЕоиомъ, см. Тѳртул. de Jes. 
13; Клниент. гохил. III , 71: „аогда нукда сдѣлается неабходнмой,—всѣ виѣстѣ 
скіАіывайтесь0.

2) 1’иыская обіанва въ 250 г. питала оаоло 100 Елириаовъ, 1500 иуждаю- 
щихся. Опредѣлиц* мы годовоо ипганіе въ 70 р. (та&ая суина считалась необ- 
ходимий для содержаыія иеволь&ВЕа), ти нолучнмъ сумыу въ 120,000 р. Согла- 
шаясь съ Улыорионъ (,1, 158), что в& ааждаго человѣка требсжалось въ годъ 60 
четвериковъ ліиеницы, иы получвыъ ох. 40 тысячъ. И а основаыіа этпхъ д&нвыхъ 
цнфру, тдержинаеыую раыскоЙ церховъю на оодержавіе клиряковъ и нуждаю- 
щнхгн, п» оодьшою вѣроітиостью можпо опредѣлять въ 5 0 ,-1 0 0 ,0 0 0  рубіей.

3) Аи. Иавелъ приводигь вто яравило, хакъ паставленіѳ Саиого Хрнста; сы.
1 Kop. IX, 14: „1'осподь постаооввлъ, чтобы проповѣдующіе еваегеліе жили отъ
евангеліа“ .
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уыеныпалось*). Епископъ имѣлъ здѣсь дискреціонную власть, но 
могъ взять для себя или отдать пресвитерамъ и діаковаыъ 
по своему собственному усмотрѣпію. Учителаыъже (миссіоне- 
рамъ и пророкамъ) онъ обязывался выдавать полное дневное 
содержаніе. Что отсюда должны были развиться злоупотреб- 
ленія, это яс-но, а что они дѣйствительно развились, объ этомъ 
узнаемъ изь „Учевіл апостоловъ* и отъ Л укіава 2).

III . Вспоможепіе вдовамъ и сиротамъ 8).
Вездѣ, гдѣ въ древне-хрпстіанскихъ источвикахъ перечи- 

<шются нуждающіеся въ помощи. имъ предшествуютъ вдовы 
и сироты. Это соотвѣтствовало особеной нуждѣ ихъ. въ какой 
они находились въ древности, н этическнмъ требоваиіямъ хрп- 
стіапства*. Вдовы u дѣти были нуждающимися по преимуще- 
ству и уже всдѣдствіе того, что недосгатка въ шіхъ нсгдѣ 
не наблюдалось. „Римская община,— пишетъ соч. Корнилій,—  
витаетъ 1500 вдовъ и нуждающнхся (Евс. Ц . Π. VI, 43)“; 
только вдовы однѣ вазваны въ ряду другихъ категорій. Вдовы 
носили особенно почетный титулъ въ древней церкви: „алтарь 
Бож ій“ 4) и даже язычникг Лукіапъ знаетъ, что у христіань 
вдовы и сироты стоятъ на первомъ планѣ М. ІІризирать вдовъ 
и сврогь въ ихъ скорбяхъ есть чистое и пепорочиое бдаго-

J) Совершенно ясно првдстаиить этп отпомсвиі мы ие йъ состолпія; ка- 
с&емся нхъ лвть пастолш ), ішскольбо зто нужно для иодтверждепія сказаннаго. 
Должностпун ляца въ общипахъ обыкноиеино не прекраіцали сво и х і гражіан· 
сбяхъ занятій, н поскольку ати занятія обезпечвв&ли ииъ еодерданіе, они но 
яяѣли ирава ыа кассу. Но съ течеіііемъ прѳменп я особанно м. больпіихъ об- 
щинахъ все трудпѣе ст&аоішлось сшгдянять должпость нъ обшинѣ съ граждан- 
санун обязанностяии. Интерасиы рпзсужшоіл Кляиеит. гомилій (Ш , 71), иаъко- 
торыхъ ввдію, что нѣ&оторие сомвѣвадвсь въ томь, нужно ли помогаи. епвсвоку 
в клирокамъ. Цоетошіное мбслчное еодержапіе, кахое шізиачпли общвиа Ѳеодо. 
тіавъ ві, Рнмѣ своему епискииу ІІаталису, встрѣчсно было съ иеодобреиіемъ.

'<*) ІІодробностн объ этомъ ниже, въ главѣ о мяссіопер&хъ.
8) Тааже въ церковныхъ ыолитвахъ вдоиы п снриты слѣдуютъ за цсркшиіыми 

служвте.іяын,
*) См. ііоляб. иосл. кг Оинрн. 4j Тсртул. икг жеяѣ“ 1, 7, Pseudo—lg». T ars. 

9; Ііостан, Аиост. И , 26 (здѣсь »твыъ же имеиеыъ называются и сирогы|. Я 
здѣсь не вхожу въ иодробное взелѣловнвіе ввстнтута вдовъ. Ьторой бракъ лв- 
шаіъ вдову всвкаго всиомоществовавія.

ь) Peregr. 12.
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честіе предъ Богомъ, говоритъ посланіе ап. Іакова (1, 27) ш 
Ермъ начинаетъ свой каталогъ добродѣтелей (Манд. Υ ΙΠ , 10) 
словани: „помогать вдовамъ, пещись о сиротах> и бѣдныхъ“ г). 
Вспомоществуя вдовамъ, древняя дерковь вносила несомнѣн- 
ный вкладъ въ улучшеніе содіальнаго положенія низшихъ 
классовъ 2).

I V ,  В спом ощ ест вовапіе болънымъ, слабы м ъ, бѣднымь и
неспособнъгш  къ р а б о т ѣ *

Объ исцѣленіи больныхъ рѣчь была выше; гдѣ исцѣленіе 
было невозножяо, община-должна бы іа оказивать имъ помощьг 
и она помогала утѣшеніями въ церковныхъ молитвахх,— гдѣ- 
они упомиваются въ самой глубокой древности *)3— посѣще- 
ніями 4) и подаяніями, обыкновенно вѣ видѣ натуральныхъ 
продуктовх. Кх больнымъ близко стоятъ находящіеся „въ стра- 
даніяхъ“ и „болащіе душой in land . V III , 40)% далѣе, „безпо- 
мощные и несиособные къ работѣ*— „домашніе старнки* иыра- 
вительно говоритъ Тертулліавъ,— наконедъ, бѣдные вообще.

*) Достоирнхѣчатедьво, какъ вознышеіш вдовы и свроты у Ериа (vis. XI, 4, 
8). Арвстігь, apoL 15: »отъ вдовъ ве отвр&цябте вниыанія я сиротъ освобож- 
Авіте отъ тодо, ато насидьввчаетъ надъ ввмв*. Црипѣры, хогда частныя двца 
ярямвиаді хъ свои сеч£Йсгоа свротъ—дітей, верѣдкв. Такъ Орвгенъ былъ взять 
одіоЙ хрвстіанекой жевоіиноб (Еив. Η. Е. VI, 2) cp. Act. P e rp e t e t Felic. 15
1  Apoet. Const. IV , l . Лактаяпій (inst. VI, 12) въ подьзу додга поддерживать
ядовъ я сіротъ аріводятъ еце новыб аргументъ: „Вогъ велѣлъ заботяться о аиіѵ 
ХЛЛ тото, чтобы тѣ, киторне аиѣюті, жѳнъ η дѣтеЙ, ые опасадась оставдлть ихъ, 
іогда оотребуѳтсм претерпѣть казнн и умереть за віру, въ аодвоб увѣрепноств, 
<іто стохь дорогія ддя кихъ jRu& ост&вутся на иоііеченіи ІІроввдѣні*, которое 
жашцеть средства удоыетворвть ихі. ыужддиъ.

3) Ср. еце Herrn. Simil. 1; V, 3; IX, 26, 27; X, 4; Polyc. 6, 1: Barnab., 20, 
2; Ig n a t Smyrn. 0 (o еретивахъ: „y н іхъ вѣгь попечеаін o дюбни, ви о вдо- 
вяцѣ, вв о сіротѣ, в і  о врвтѣсндевоѵъ, вх обг уэнвяѣ, вдв освобожденвом» 
отг уэъ, яе объ одчущеыъ, вв о даядущемъи; Ign. ad. Polyc. ер. 4; Iustin., Ар. 1> 
67; Clem ent ep. sd. l&cob.: „ д і  снротъ всоодвлв родвтедьскія обълзаввоств, 
л а  вдовг—обааанностя мужа*. Tert., ad ux. 1, 7, 8; Const. Apost. lib 3 et 4; 
Pteadoclem. de virg. 1, 12; „apespacso и оодезво посѣаіать вдовъ в сврогь я 
η  особеввоста бідяыхг, вмѣсщихъ ияого дѣтей“.

*) С в. 1.СІОЩ..59, 4.
4) T e r t fid« nx. 11, 4 (ο трудномѵ подохевів хрвстіавав, нмЬющей ыужемъ 

яіычвика)е »іовяодятъ лн овг теб і ходять съ улици на улицу н првтопъ ио б ід - 
■ ійш ш г хкжяв&ігъ, чтобы аосітать бритьевъ“



Излишне приводить здѣсь отдѣльяыя свидѣтельства; не только 
увѣщанія часто повторяются, но и конкретные примѣры слиш- 
комъ ыногочисленны. хотя наши источники касаются ихъ 
толъко случайно *). Для этой дѣятельности учреждены быля 
діаконы, „вдовы“ г) и діакпниссы (послѣднія, повидимону, только 
на Востокѣ). 0  діаконахъ въ Апостольскихъ дерковныхъ Уста- 
вахъ говорится: „аусть они будугь дѣлатели добрыхъ дѣлъ,. 
день в ночь обходя повсюду, ни бѣднаго ве ирезирая, ни бо- 
гатому не угождая; они должвы узнавать нуждающаго и ее 
исключать его изъ участія въ общихъ сборахъ, зажиточныхъ 
же побуждать къ усердію въ добрыхъ дѣлахъ“. 0  „вдовахъ“ 
вдѣсь же сказано, что онѣ должвы присутствовать при впав- 
пшхъ въ болѣзнь женщинахъ, и среди качествъ, желатель- 
ныхъ отъ епископа, отмѣчево, чтобы онъ былъ „нищелюбивъ“*). 
Одна старая легенда изъ врененъ преслѣдованія Деція раз- 
сказываетъ, какъ діаконъ Лаврентій въ Рямѣ, отъ котор&го· 
потребовали доставить сокровищъ церкви, указалъ ва бѣдныхъ, 
какъ на единственное сокровище церкви. Отвѣтъ былъ смѣлъ, 
но ве несправедливъ; то, чѣиъ церковь владѣла съ древнихъ 
временъ, постоянно обоэвачалось, какъ имѣніе бѣдныхъ, и въ 
первыя столѣтія это не было ложью 4). Церковная система 
вспомоществованія была превосходна, и это производило глу- 
бокое впечатлѣвіе н мвогихъ иривлек&ло. Лучшее свидѣтель-

Цѣлям* асвомоаеетвовавЦ могд* служлть таахе ■ агапы, тав» аякъ бѣд- 
яне іюдк лржходвдя ттда ѣоть. Но хгавн ужо η  равяее »ромя сдѣдадясь рѣд- 
хвмн и удадилвсь огі ц ѣ и  (1 Kop. XI; Іуд.12; TertolL d a ^ j .  17; здаупотробде- 
віе состояю въ росіоши, какъ ввдво naup. Clem. Paed. I t ,  X; T e r t  Apol. 39). 
Ови прододкались до 8-го вѣка (Мвѣніе Г&рнака ідѣсь ве еовсіяг жѣрво, wo· 
удотробленія отвюдь ие быді обычвымъ явлеііеыѵ, ва Востосѣ агавы правдво- 
мивсь до вовда IV·го вѣ&а~Л рим. перее.).—-Само собою понягао, что ч&етн**,. 
ш ъ  л обшаствеввад благотворятеданосгь прехр&щ&лась, вакъ тодьво оемь* 
хогда содержать я$% своятъ срѳдстм* бѳзоомощваго чдева. Эго уже стараетса- 
яредупредвть Аиостол* гь посдаліи η  Тнмоеею (5, 8): ябсдв жа кто о своах* в 
©собенво о домаяннхг вѳ лечетсл, тотъ отрекел отг вѣры н іуже негЬрнаго*. 
Значвгь, новнтьн втово рода бади уже въ аиостодьсяоо вроид.

а) *Вдовы“—здіса разумѣетов о о б аи  цср&овввя дод&востъ.
J) Text, und U nt, H T 6 ex. 0  ж еясю й ііаковіа ex. U hlboro, u .  159—171.
4) Bce-*e, ho всѣ вужды хогда б и п  заиолвеяя; Хертуддіаиа говорвтв, что 

відоторнв хрвстіаве заави&ді доныя у дзычвиковъ. Такіо сдуіаі бндв, поввдв- 
ному, нерѣдан.

отдѣ-гь цврковный 219



ство даетъ объ этомъ Ю ліанъ Отступникъ. Въ своихъ искус* 
ственныхъ поаыткахъ къ возрожденію язычества, онъ стре- 
мился создать языческую государствеяную церковь, чтобн 
ютнять у христіанъ это оружіе *).

V. Л опеченіе о заплю чьины хъ  и  страдающгсхг, es
р уд н и к а хъ .

Въ каталогѣ добродѣтелей Ерма третье мѣсто занимаетъ 
наставленіе: „избавлять изъ нужды рабовъ Божіихъ“. Встрѣ- 
чались разные классы невинно заключенныхъ, но преимуще- 
ствевно заключенные ради вѣры и заключенеые аодъ стражу. 
Благотворительность распространялась на тѣхъ п другихъ. 
Такихъ лицъ прежде всего слѣдовало посѣщать, утѣшать ихъ 
въ весчастіи и облегчать ихъ положеніе доставкой средствъ 
питанія 2). Посѣщеніе заключенныхъ было оффиціальныыъ 
долгомъ діаконовъ, которые чисто вслѣдствіе этого попадали 
въ опасное положеніе, но и остальные христіане должны бы- 
ли дѣлать это. Если закдюченные потерпѣли наказаніе язъ-за

*) 0  вйаомощеетвуюднхъ велвсь особве иартнвуіы (зависи). Уао этогь оіавь 
фаггь давадъ бѣдвыяъ вравственную ыоддержау: онв знадв, что овя ве забыты* 
Мв ве віадѣехъ икахииъ ыатеріаломь дія рѣшенія вопроса о томъ, насхоіьхо 
хрястіаве иоыогали язычвнвамь. Общая к&сса, весомнѣвно, пазвачахась толью 
д і і  б р ш евъ , во частиая благотворятельності» вома ве огравияватьсл топво 
яругомъ едьновѣрцеіъ. Яо аесоыніныыыъ свидѣтеіьстванъ, ири велвввхъ бѣд- 
ствіяхъ хрвстіаие вохогаів и лзычвякаыъ, внзывая этвмъ у нвіь удявлевіе, Ср. 
ап. 11а». η  Гал. 6, 10: „будеыъ дѣіать добро всѣмъ, а  ваіпаче своикъ во вѣрѣ*. 
TertulL apoL 42: ,,яаша благотворЕтеіьвость пряносжтъ въ хассу бояѣе девегг, 
ѵімъ вави редагіі храмамг“ .

а) Евр. 10, 34: Ввн соотрадад· коимъ увахъ“; 1 Clem. 59, 4 (керкоѵнал мо- 
лвтва): „раврѣшв узы яаяа“; Ignat. ßmirru β (долшяо заботитсд): „объ узнвжѣ, 
х а п  ш об* освобождвнюиъ*. Clement ep. ad ІаооЬ. 9: „иомогайте ваходаідюіол под* 
стражеі, сяолько можете“. A riit  ApoL 15: ,н е с іі овв (хряотіааѳ) усдышап, 
%то жто-яябудь явь вяхъ заыю ю яъ жів етрадаеті радѵ яяеяи Хряста, то мѣ 
сряіяяаю тъ участіе вг его яуждахъ, я еслв ясжяо освободвть его, то освобож- 
даютѴ. 06% одвовъ ювошѣ Орвгонг равсвазнваатъ (£us. H. E. VI, 8): по п  
ор#бпвал\ со святяаѵ мучовтьаи· ве tojbko η  το вреия, вогда они находвлс* 
п  эадіючевіи ■ иояѣ к е  бндъ выоаазаві» «осдідвіА врвговоръ, во к оопровож- 
д и ъ  ихг на с м р м , я волныІ веувграшюіаго мужоства, шедъ открлто яавстріву 
-овасвоотяма*, Terttri]. ad. mart. 1 (тавже н керховв уѵаотвовада η  доставвѣ 
irrraaU вааяювеявикг) Acta Perpet. S. Petri Alex. ep. c. 2 (Lagarde, Reliqu. 
ja r .  eocleeiut., p. 64. 14), c. II (p. 70»; c. 12 (p. 70, 20).
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вѣры, и когда они былн уважаемые учитедд, то ничто не ка- 
залось труднымъ, чтобы исполнить ааповѣдь; да! иногіе даже 
жертвовали всѣмъ, чтобы получить доступъ къ Баключенноыу1); 
потому что бесѣда съ исповѣдникомъ давала освященіе. He 
остававливались даже предъ подкупомъ тюремвыхъ стражей, 
чтобы добиться съ нимъ свиданія, провести тайкомъ хорошій 
обѣдъ и испроснть благословеніе святого. Мученическіе акты 
полны разсказами о такихъ случаяхъ, н это не осталось въ 
секретѣ даже отъ Лувіана, обратившаго внимавіе ыа странно- 
сти, которыя при этомъ ароисходили 2), Христіавскіе источ- 
никй лодтверждаютъ это и проводятъ до позднѣйшаго вреывни; 
но уже въ монтанистическихъ спорахъ былъ поставленъ во- 
просъ, не является ла тотъ илидругой, даже выдающійся му- 
чевикъ, обм&нщикомъ 8), заключениымх въ темвицу за пре- 
ступленіе, но обставившимъ дѣло такъ, что онъ казался 
наказаннынъ за вѣру. Такія злоупотребленія были невзбѣжны и 
въ общемъочень рѣдки. Стражи сами ввутрепно поколебленаые 
поведеніемъ христіанъ, часто добровольно дозволяли доступъ 
къ заключеннымъ. Въ актахъ Перпетуи (9 г.) значится: „воинъ 
Пуденсъ, приставленный къ тюрьмѣ, понимая нашу великую 
добродѣтель, добровольно сталъ намъ благодѣтельствовать: 
многихъ допускалъ къ намъ, такъ что и мы и оня утѣшади 
другъ другаи.

Когда христіавскіе братья осуждались на работы въ рудокоп- 
няхъ, и тамъ ихъ ве оставляли безъ вниманія *); ихъ иаена 
точво исчислялись, искали вступить съ ними въ свошенія; 
старалиеь освободить *) и посылали братьевъ туда, чіч>бы об- 
легчить ихъ воложеніе, утѣшить н укрѣпать в). Забота хри-

3) Cu. Ѳеыа вг акт&ѵъ Ѳеиы н маогіе другіѳ лрвмѣры. Ѳекда отдаіа ecft 
саов драгоцѣвыости тюремвоыу стражу, чтобы увцдѣтьсд сг an. U au o m  (Прим. 
nap.) Tert. ad. ux. И , 1.

*) Cm. Оекла, Lucian, Peregr. 12; Epist. Lugd. y Евсевіл V, 1, 61.
*) Вопрос* швдъ o ыонтавистическихъ муіваиаахг (Tlpwi. переб).
*) Ом. Діонвсій іСорнве, у Евс. 1Т, 23.
&) По взвіістію HuQOjrra (РЬіІоя^ IX ), рімсаіЙ епвскоп* Вихторъ мыѣгь гь 

своеиъ распоражввів cdbcub* всЬхъ христіавъ, сосдаввыхъ въ рудвккв въ Сар- 
дваію, н бдагодара заступгачеству Марців, юнвубины Коинода, орѳдъ ивпвра- 
торомъ успѣлъ выхдолотать освобожденІв ныъ ( П рим . лярв^.).

*) Особевао преврасные прімірм втого даегь ЕвоѳвіІ η  своыг* соивевія



«стіанъ о заключевныхъ была такъ извѣстна, что вослѣдній 
вмператоръ, преслѣдовавшій христіанъ, Лициній, по нзвѣстію 
Евсевія (Ц. И. X, 8), издалъ законч, чтобы никто язъ чело- 
вѣколюбія не подавалз пищи заклгоченныыъ въ темницахъ 
страдальцамъ и не показывалъ жалости въ тѣмъ, которые 
изнемогаютъ отъ голода*; якъ нему прибавлено было,— про- 
должаетъ Евсевій,— н ваказаніе, то есть, люди сострадающіе 
должны потервѣть одиваковую участь съ тѣми, которымъ ови 

чіострадали, а совершающіе дѣла человѣколюбія въ отпошевіи 
къ заключеннымъ въ увы и темвицы, должны понести равное 
наказавіе съ узннками“. Эготъ, ваправденвый противъ хри- 
•стіавъ, заковъ ясвѣе всѣхъ другвхъ данныхъ свидѣтельствуетъ 
о заботахъ христіанъ о своихъ заключенныхъ, хотя бы врн 
этомъ и происходило что нибудь таксе, чего не могло дозво- 
лить государство.

Но христіаве старались не только облегчить положеніе за- 
ключенныхъ, но и выкувить ихъ. Факты этого рода должны 
были быть не совсѣмъ рѣдки, хотя окончательное сужденіе 
8атрудняется тѣмъ, что часто нель8я бываетъ рѣшить, идетъ 
ли рѣчь въ документахъ о выкупѣ заключенваго ими раба. 
Въ томъ и другомъ случаѣ выкупъ равсматривался, какх осо- 
бенно доброе и угодное Богу дѣло; повидимому, оно никогда 
ве предпринималось отъ общины, но всегда оставалось дѣломъ 
йіагородваго чувства отдѣльвыхъ лвцъ, причемъ нѣкоторыя 
И8Ъ вихъ обваружавали ггри этонъ иствнный героивмъ :).

ю Палестввсых* »ученвкахъ э& время Діоывтіанова вресдѣдовавія. Егваетскіѳ 
хрістіане ніутъ гь отдадеинѣйшіе отъ нихъ рудвиви въ Сицвліг, чтобы поджрѣ- 
вггь « угЬшить н&ход»швхсд тамъ братаем. Прв рудвижахъ гь Фено даже 
отхрыто построева бніа цервовь. Ср. таыае Ар. Const« V, 1: песів жакоЙ-лвбо 
хрвстіанпг эа ігая Хрвстово осуядев> будетъ... п  рудоковвв, то ве презира&те 
•го, во отъ труда ш огь вота вгшего ношлпте ему, чіігь пнтатьсяв,

*) Herrn БітП. 1: „вк ісго  д е іе І  вскупаАте хушя отъ вуждъ, сколько кто *о- 
жетъй. Cp. SimiL X, 4 с і^  1 ОІ4ви 55, 2: изъ свовхъ ыв энаѳмъ мяогигь, во-

X ' ,top«« вредаів себя гь у*ну чтоби освободвть другихъ; многіе продадн себя въ 
рабство ш, взлвшк в* соб* ігѣву, автадк другвхъ11. Const. Apost. IV, 9; „собран* 
вая оп> прмедваго· tpyw· вѣрующвхъ девьп вздеркввайте на освобождевіе ра> 
б о п , плѣшвыіа» ут«*о*ѵ  обвжаеѵыхъ, вдуоівхъ по приговору твравовъ в& едв· 
яоборство в см рть“ ; cp. Y, 1. Н* ЬсвобождевІѲ ваг-нод* стражи т. е. на со· 
хрыіі« ооуждввваго братьдмв ааиекаегь Тертудліанъ (de idolol. 28). Еогда ну-
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\'L  Лопеченге о погребенги жертшхъ и объ ужершшъ
вообще.

Тертулліанъ говоритъ, что погребеніе бѣдныхъ братьовъ 
•оплачивалось изъ кассы, и это подтверждаетъ Аристидъ (Ароі. 
<;. 15), но оно существовало также и какъ іѣло частнаго бла~ 
готворенія: „коль скоро одинъ изъ бѣдвыхъ у нихъ уходитъ 
ивъ міра и кто-нвбудь изъ нихъ видитъ это, онъ привимаегь 
погребевіе на свой счетъ“. Извѣстно, какое значевіе имѣло 
въ то время почзтное погребеніе и какъ позорно было ли- 
шиться его> Христіанскіз общины пошли здѣсь навстрѣчу 
тѣмъ настроеніямъ, которыя и у противниковъ ихъ иовима- 
лнсь, какъ долгъ гумаввости. Хрясгіане должны были чув- 
сгвовать себя обезаеченными отъ земного позора, хотя н нельзя 
утверждать, что зтотъ позоръ повимался имъ, какъ нѣчто ужа- 
сающее. Діаковы спеціальво должны былв заботиться о томъ, 
чтобы каждый получалъ приличное погребеніе (Const. Apost. I l l ,
7) *). Въ этомъ пунктѣ въ потребаыхъ сл)чаяхъ они выхо- 
дили даже за граввды братства: „мы не должны допускатъ,—  
говоритъ Лактанцій (In stit. V I, 12),— чтобы твореніе и образъ 
Божій служили добычей хищнымъ звѣрямъ и птидамъ; наюбно 
предать тѣло землѣ, откуда оно взято, а  также и въ отноше- 
віи къ чуждымъ намъ людямъ исполвять долгь родственни- 
ковъ, мѣсто которыхъ, гдѣ ихъ недоетаегь, заступаетъ гуман- 
ность“ 3) Сюда нужно также причислить и заботу о буду-
вудійсые разбойявкя похитиін хрмстіані, аарѳагенсхая общвыа быстро собрала 
внауивую сумму въ 100,000 сестераіЙ ж залввда о готоввостж къ дальвібтвхъ  
пожертвованізмъ (Оург., ер. 62). Когда готы похятядя хрвстіавъ въ Кашіадоаін 
о іо іо  825 гм рямскаа церковь nocj&ia иеобходимия дввьгв яа  выкуоъ вхъ (Ер. 
Baeilii Magni ad Dam. 70). Выаупъ плѣвяыхъ счжтался такжв в гь восдідующее 
вре&в добрывъ дѣломъ особвниаго достоявства. Ле-Блашъ о&убіявожал» мвого 
нильскяхъ вадпясей азъ 4 я δ вѣжовъ, гь которыхг умершій восхвадяетсд твлч 
„опъ выаупалъ ндѣнвыхъ“ .

1) Въ этокъ сдучаѣ хрястіане дозвоіядя себѣ дахе вѣготорую росжошь; см. 
T ertu ll., ApoL 42: ,е с ів  арабн н ыогугь пожаловатьс* ва наса (тааъ какъ мы 
явчѣяг не яоженъ вополмоваться огь этой звхли), то сабеяне зиаюгь, что ыы 
вокупаеыъ у явхъ болѣе дорогів и лучяіе ароыаты дія иогрвбеяіа храстіацъ, 
чѣвгь вы дла оауриванЫ вашяхъ вдолові“. Привилшое иогрвбеаіе трсбовио 
таажв, втобы ухерш іі иоьоялся среді своихъ еднвовѣрцевѵ

2) Мы ne sacaauca здѣсь вопроса объ отношевіи обцвяь s t  Collegia tenu- 
Ctornm (иогребальаыл общѳства); въ посіѣдиее десдтидѣтіе ва вауаѣ овв отсту-
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щемъ, посмертномъ состояніи умершвхъ, такъ какъ и она 
отчасти считались нуждающимнся въ помощи. Приносила за 
имя ихъ и для спасенія ихъ души евхарястію и дары, и этотъ 
древній обычай иыѣлъ въ жизни болыпое значеніе и особенпо 
во8вышалъ пригягательную свлу христіанства г).

VII. Попеченге о рабахъ.

Вопросъ о рабахъ несправедливо усвоенъ древней церкви* 
Древніе христіане относились къ рабству не хуже и не лучше, 
чѣмъ государство и ихъ языческіе современвики '2); они да- 
леки были отъ ыысли содѣйствовать разрушенію государства, 
опиравшагося на рабство, и имъ ве приходило въ голову унич- 
тожить рабство изъ гуманныхъ и тому подобныхъ мотивовъг 
да для этого не было у нихъ и необходимыхъ средствъ. Уже 
вовозавѣтныя посланія предполагаютъ, что христіанскіе гос- 
пода инѣютъ рабовъ и не дѣлаютъ никакихъ наставленій 
измѣнить отвошевія; нааротивъ, рабы многократно призыва- 
ются къ вѣрности и послушавію 8).

При всемъ томъ, было бы несправедливо утверждатъ, что 
христіанство осталось равнодушнымъ къ рабамъ и ихъ поло- 
жевію; напротивъ, оно и къ нимъ примѣнило свою заботли- 
вость в воздѣйствов&ло на ихъ положеніе:

а) обращенные въ христіанство рабы въ религіовномъ от- 
ношевіи въ п о л н о ігь  смыслѣ становвлись братьамн и сестрами;

224 ВѢРА И РАЗУМЪ

пвли ва эд в іб  план-ь, тааг что отсюда нельзя азвіечь ввчего, объясняющаго 
яодожваіе хрвстіані *ь иыперіи. Можно, вжрочемъ, довустить, что квогда права, 
■рвйаддвжаіии &тимъ колдегіяиъ, служнли н& благо обцннъ.

J) ТертудіІавъ дреінѣйтій  сввдѣтедь зтого обычая.
* )  Ученіѳ A b o c t o jo b t , (с . 4, 11) повѣдеваетъ рабанъ подчиняться своему 

господіну, какъ „обраву Вогав<
*) Мѣсга въ восі&ніяхъ аа. Qaaia, относящіяса сюда, иввѣстна; cp. 1 носх. 

ав. Петра. Ааостоіъ Давелъ п> восданів аъ Фнлнаону ве жедааъ в не просыъ 
оеобождѳвіл раба Оввсима. Місто η  сосдавів къ ворвнѳявамъ (I, 7, 20). 
„вжждыФ оспваЙся η  томъ ававін, гь аакомъ призвавъ; рабоѵъ лн ты првзвавъ^ 
ве сяуаіайся, so «сля хожевгь сдѣлаться снободвыыъ, больше иоработв свбя 
(μάλλον —коавга бвть ювлто только тааъ, что апостодъ совѣтуегь
рабу ве вохъэоваться даже вовкожяостью освобождевіх. Перенѣяа состолвія,— 
tasoBO^ аажвтся, ввѣків Адостоіа,—есть дѣло зеыное, тдѣввое.
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ихъ положеніе въ мірѣ разсматривалось, какъ нѣчто безраз- 
личное *);

б) вслѣдствіе этого они полѵчали права членовъ общества 
въ полномъ ихъ объенѣ; рабы могли быть клирнкама и даге 
епископами 2);

в) какъ личности (въ религіозномъ отношеніп) онн такъ же 
высоко цѣнились, какъ и свободные; половая честь и стыд- 
ливость рабынь не должна быть нарушаема; оть рабовт. требо- 
вались тѣ же добродѣтели, что и огъ свободныхъ, такъ что 
и съ этой стороны одѣнка рабовъ в свободныхъ бнла оди- 
накова *).

г) господа и госпожи настойчвво увѣщевалнсь, чтобы они

1 ) Во примѣру ап. Даыа см. напр. Tatian orat. II; TertulL de corona 13;
Lact, In s tit  Y, 15: противввкв говорвли: развѣ нѣп» между ьахн господъ в 
р&бовъ; въ чемъ же ваше равенство? Отвѣть: „аричина, почему ыы вазнваеѵь 
себя братьями, вътомъ, что ыы считаехъ себя равными; таьъ хахь *ы все че· 
ловѣчесхое пзмѣряеаъ ве оо тѣлу, a no духу, το хотя условія существоваиіл 
тѣлъ различвы дла васъ, однаао, не существуетъ рабовъ, но мы имѣеыъ нх-ь в 
называеиъ братьями по духуи. Де-Росси (B allett, 1866, 24) обращаетъ внямавіе 
на то. что въ хрвстіавсБихг ваагробныхъ надпвсахъ внгдѣ ве встрѣчаетса вмл 
раба.—Долгъ хрнстіаискихъ госводъ обучать своихъ рабовъ христіанству, см. 
Ариствдъ, Ар. 15: „они обучаютг рабовъ н рабывь, чтобн оннстали хрнстіанамн, 
радв любвв, вавую оѳв овт&ютъ къ нпмь, а когда онв становлтся христіанами, 
то вазываютъ нхъ братьамж безг различіл“.

3) Рнысьій епископъ Hiß, брат-ь Ерма, былъ рабоиъ; Еадлвстъ тоге принад- 
лежалъ ьъ этому сословію. Поздвѣе оонятіл нзыѣввлвсь. См. 80 прав. Еіьввр- 
сваго Собора: „заврещается иривянать въ и аръ  вольноотпущеввивовъ, госвода 
ьоторьіхъ были язычввхн“,

*) По этоиу вопросу ааты мученвчес&іе даютъ богатый матерімт»: всяомвямъ 
въ особеаыостн Блавдиву средв ЛІонсхяхъ жученяюгь е Фелндвтату п  актахг 
Перпетуи. Среди „святыхъ мучениховг* церсовь почмтаетъ не м&ло рабовъ. Кго 
бы повѣрвл, есін бы это ве было аасввлѣтельствоваяо докувент&льво, что Bias* 
двва былА рабоб,—вг такомъ высоюмг почетѣ она ваходві&св гь общвиі і  
тааииж благороднымв чвртамв отличалаоь! Си. еіде поставовлені® протжвг хитро-
умяыхъ хрвстіапсмхѣ госводъ, аоторне во время Діоклитіаяовсхаго вресіідо- 
вдніл орввуждалв свонхъ хрвстіавсввхг рабовъ приносить жвртвы ва себд (Каяоні
6 μ 7, Пвтра Ахвкс, Ronth., Reliqn. Sacrae IV, p. 29): госюдд должни hööth 
иок&яніе трв года, тогда вакг рабы подлергалвсь тольхо одволѣтвему похалнію 
Тертухдіавъ свндѣтедьствуеп., что къ рабакъ н вольвоотиущевнихамъ првмѣиліш 
тѣ *е трѳбовавід стойкоств гь мученілхъ, что в кг сааымъ зватвыыъ (de id>iloL 
17). Когда ихъ языческіе господа оривосяп. жертвѵ, ови нѳ должны бнли вв 
дастаыять имъ вина, ни провэвосвтв формулъ. Еелв овк дѣдали *то, то охавв- 
ваіись вивоввымв въ вдодолатріѵ.



гумавно обращадись со своиыи рабаып и въ своихъ отноше- 
ніяхъ къ христіанскимъ рабамъ не забывали, что они ихъ 
братья; съ другой стороны, и христіанскимъ рабамъ внушалось, 
чтобы они не презиради своихъ христіанскихъ господъ, т. е. 
не считали себя вполнѣ раввыыи имъ ’);

д) вѣроятно, съ саыаго вачала освобожденіе рабовъ счита- 
лось похвальвымъ дѣломъ, иначе трудпо было бы объяснить 
прдтязанія христіанскихъ рабовъ на освобожденіе; такія пра- 
тязанія, поскольку они касались общей кассы, дерковь не 
толысо ве признавала, но и прямо отвергала; во все-таки въ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ рабы выкупались на волю 
при понощи общей кассы 2).

Что и въ хршѵгіаяской средѣ, особенно въ 3-мъ вѣкѣ, къ 
сожалѣнію, ваблюдались примѣры грубой жестокости въ отно- 
шеніи къ рабаыь, это, кромѣ другихъ свидѣтельствъ, видно 
изъ каноновъ Ельвирскаго Собора, состоявшагося около 
303 года 3).

V IIL  Забошы при великѵля бѣдствіяхъ,

Уже въ пославіи къ Евреямъ (10, 32 сл.) христіанская 
общива восхваляется за то, что въ какомъ то великонъ пре- 
слѣдовавіи и нуждѣ, она славно сохранвла себя,— сохранила, 
благодаря любви и самозаботливости. Оь тѣхъ поръ увѣщанія 
къ хрнстіавскицъ братьямъ—быть преимущественно дѣятель- 
ньши и готовыми къ жертвамъ въ особенныхъ бѣдствіяхъ— 
встрѣчаются нерѣдко,— и ве толъко наставлевія, но и свидѣ- 
тельства, что эти увѣщанія првносили свой плодъ, Сдучаи, 
когда обшдны выступали на помощь свонмъ сестрамъ— общв-

■■  —  ··. j . . .
*) Уже въ ю а  іъ  Thbow », ( I , 6 ,1 ) ;  ато похавывввтъ, что хрвсті*не&1е 

рабы п  яѣхоторыхъ сдучіяхъ „всм ж и и *  хрмствстаи.
*) Хо і  другов дсно усіитрвмбтся яэъ ннська Игнатіахг Полвварду (гл. 

я  рабыаь ив upm paff, so н онж лусть не надмеваютсд, наиротнв%, 
пусть во сівлу Вожде ещв бодѣ# пораДотвгь себа, чтобы яолучвть отъ Бога 
дучжую свобоіу. йуадь нв довораютс* получагь овободу ва обідій счотъ* чтобы 
нв сдііаіьсх i m  рабата страств*.

*) Кдвовъ б: явсм и ш  жоввівва, воэгорѣвтись гнѣвовъ, вачвет* плетлхі 
бітѵ свою одужавву и в% теаднів трехъ дней продолжвтъ вто нучительство* в 
т. д. 0  госводах* и рабахъ говорігъ тааже 41.



паыъ, даже санымъ удаленнымъ, будутъ указаны ниже, но нѣ- 
которые примѣры моясно привести и здѣсь.

Когда около 259 года въ Алекс&ндріи поавилась моровая 
язва, то по свидѣтельству Діонисія, епсскопа алексавдрійскаго 
(Eus. H. E . V II, 22), „весьыа многіе изъ вашихъ братій, отъ 
избытка любви и братолюбія, не щадили самвхъ себя, но под- 
держивалп другъ друга, Безъ боязпи посѣідалд больныхъ, не- 
утояихо ходили за ніши и, служа имъ ради Христа, вмѣстѣ 
съ ниыи радостно умирали... Да, многіе, заботясь о больныхъ 
я  подкрѣпляя другихъ, перенесли ихъ смерть на себя н скон- 
чались саыи... Такимъ образомъ оставили жизнь лучшіе нзъ 
вашихъ братьевъ: нѣкоторые пресвитеры, діаконы и многіе 
еесьма почитаемые міряне... Совершевно напротивъ поступали 
язычники: они прогоняли начавшихъ хворать, убѣгали отъ са- 
мыхъ любезныхъ, выбрасывали ва  улицу подумертвыхъ, остав- 
ляли ихъ безъ погребенія...“

Подобное этому сообщаетъ н&мъ и Кипріанъ о чуыѣ въ Кар- 
еагенѣ; овъ пишетъ къ язычнику Димитріану: „винишь заразу 
и моръ, а между тѣыъ зарава и моръ только разоблачили яли 
увеличили преступлевія каждаго, обнаруживъ, что больвымъ 
яе оказывается состраданія, и что корыстолюбіе и хиідняче- 
ство только и разсчитываюгь на шжойниковъ; тѣ самые, ко- 
торые робки ва благочестивѵю услужливость, отважны до дер- 
зости, когда дѣло вдетъ о нечестивомъ прибыткѣ, тѣ саиые, 
которые убѣгаютъ погребенія умнраюідихъ, пнтаюгь въ себѣ 
свльное желаніе огр&бить умершнхъ*. R ак*ь онъ увѣщевалъ 
другвхъ къ дѣлаыъ ыидосердія, это пок&зываѳгъ его сочиненіе 
яО смертностп“, а какъ опъ самъ постуяаетъ и свонмъ при 
мѣромъ угіѣлъ одушевлять христіанъ, о томъ разскаэываетъ 
его біографъ Піовій (V ita  9 sqq): ясобравшійся в&родъ преж- 
де всего поучалъ о благахъ милосердія, подтверждая примѣ- 
рами сващеннаго писанія; потоиъ присоединялъ, что нѣтъ ни- 
чего удивительнаго въ токъ, что мы служимъ только своимъ 
втой обязанвостью благотвореиія; совортенныяъ же можетъ 
быть названъ только тогь, который нѣчто болыпе сдѣлалъ для 
посторонпяго или явычннка, побѣждая зло добромъ a no при- 
мѣру божественнаго ыилосердія, вовлюбившя враговъ... Что же

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н  ый 2 2 7
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сдѣладъ христіанскій народъ, полѵчившій свое иыя отъ вѣ- 
ры?— вогь повсюду распространено елуженіе (m inisteria,—  
слѣд. организованная помощь), сообразно положевію людей; 
многіе, которые яе могли ок&зывать благодѣявія по причинѣ 
бѣдности, поногали еще боіѣе нуждающимся, возмѣщая соб- 
ственнинъ трѵдомъ волученную ими помощь“.

To жо саыое слышимъ мы и при ыоровой язвѣ во время 
Макснмнва Дайи (Eus. H. E . IX , 8): „они показали себя 
яяычвикамъ въ самоыъ яркомъ свѣтѣ; потоыу что одни только 
христіане среди столь многихъ и ужасныхъ бѣдствій засвидѣ- 
тельствовали на дѣлѣ свое сочувствіе и человѣколюбіе; ови 
цѣлый день то првготовляли и погребали мертвыхъ (потоыу 
что о мвогихъ векому было заботиться), то собирали βδ одно 
мѣсто мучимыхг es цѣаош городѣ и раздавали ums хлѣбг; 
такъ что объ этоыъ всѣ узнали, всѣ прославляли христіанскаго 
Бога и, убѣдившись самыми дѣлами, вачали сознаваться, что 
только христіаве люди благочестивые и истинвые богочтите- 
ли“. Должно согласиться, что такіе сл$чаи, какъ разсказыва- 
емый Евсевіемт, должны были производить глубокое впечатлѣ- 
аіе ва  ие-хриетіавъ и существенно способствовать пропагандѣ 
хрвстіавскаго ученія.

ІІеревем профес. А . Спасскги.

(О іоячаніе будетъ).



Покойный Н . Я. Гротъ еще въ 189S году писадъ въ одной 
свосй ст&тьѣ 1): вопросъ о прогрессѣ составіяетъ „однт изъ 
веіикихъ фалософзкихъ проблеяъ прогалаго (X V III) и нынѣш- 
няго (XIX) вѣка, которая на рубежѣ XX столѣтія, болѣе 
чѣмъ когда либо, настоятельно требуетъ разрѣшенія ради са- 
мыхъ высокихъ нравственныхъ интересовъ чедовѣчества*. Но 
вотъ наступилъ и ХХ-й вѣкъ, а вопросъ о прогрессѣ по 
прежнему остается однимъ изъ самыхъ животрепещущихъ во- 
просовъ. Вдумайтесь ъъ нашу даже обычную рѣчь и вы не- 
вольно удивитесь тому, какъ часто фигурируетъ въ ней слово 
„прогресстЛ Ояо постоянно слышится въ устахъ не только 
образованныхъ, но и полуобразованныхъ людей.

Понятно, ддя всякаго, кто интересуется жизныо хоть сколько 
нибудь, работа по вопросу о прогрессѣ должна представлять 
весьыа болыпой интересх. Переді нагаймъ унствеяныяъ взо- 
ромъ невольно возстаютъ вопроёи: давно-ли въ йсторія чело- 
вѣчесгва возникла эта идея, какія основы эгой общечедовѣ- 
ческой вѣры въ прогрессъ, насколько онѣ тверды и прочны, 
какія существуютг теоріи по эгому во іросу и насколько ояѣ 
состоятельны?

I.

Термяяъ „прогрессъ“ сраввительяо недаваяго происхожде- 
нія, но понягіе и л ,  по крайней мѣрѣ, мысіь, к&кую мн со* 
единяемъ съ этимъ термяяоігъ, весьяа древняго происхожденія;

»Критяяа иовятія нрогресса* Ж. „Воиросн фаюсофі* н “псяхологі·“*
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подобно тому, какъ и хермвнъ „совѣсть“, хотя лринадлежитъ, 
какъ думаюта, стоикамъ, но самое понятіе о совѣсти? конечно, 
такъ-же древне, какъ и само человѣчество. Впрочеых, мы не 
бѵдемъ доискиваться того крайняго ыомента, на который можво 
было бы указать, какъ на первый въ исторіи идеи прогресса; 
отмѣтимъ лишь, что еще во время великаго философа ветхо- 
завѣтной всторіи, преыудраго Соломона, ыысль о движеніи 
человѣчества впередъ, о томъ, что міръ постепенно совершен- 
ствуется, что водъ солнцеыъ являеіся то, чеіга раньше не 
было— эта мисль была весьма распространенной. Поэтому-то 
великій мудрецх, котораго приходаіи вослушать люди изъ 
отдаленнѣйшихъ странъ, тідательно и серьезно всматриваясь 
въ жизнь, обсуждая всѣ ея выдающіяся явленія, ве упустилъ 
изъ виду и этихъ мыслей современныхъ ему людей. Много 
времени посвятилъ онъ на то, чтобы убѣдиться: дѣйствитедь- 
нО'Ли на земдѣ есть ечастье, въ котороѳ вѣрятъ и къ кото- 
рому стреыятся люди; дѣйствительно ли можно наблюдать что 
либо новое подъ солвцемъ, ыожно~ли довѣрять тому убѣжде- 
нію, по которому въ мірѣ сущесхвуетъ постоянное движеніе 
впередъ и къ новову.

Ревультаты, къ какиыъ пришелъ Премудрый, послѣ долгихъ 
нзслѣдованій, были иечальцы, „Нѣсть благо человѣку“ (Еккл. 
2 гл. 24. ст.)? »и ничтоже ново додъ солндемъ. Иже вогглаго- 
детъ и речетъ: се сіе новр есть, уже бысть въ вѣцѣхъ быв* 
шихъ ррежде насъ“ ,(1 гл. 10 сх.)· Въ мірѣ нѣтъ двиакеніа 
впередъ, вѣтъ того, что теперь мы вазываемъ прогрессомъ* a 
есть одво тодьдо круговращеніе. »Родъ преходитъ, я  родъ 
прнходитъ, ,д, земля во вѣкъ^. стфітъ“,— говоригъ Екклезіастъ. 
„й  восходдтх^ солнде, и за^с^итъ солнде, и въ ыѣсхо свое 
влечется... Идетъ духъ, и на круги своя обращается духь“ 
(1 гл. 4— 6 стт.)· »Что было, тожде есть, еже будетх: и что 
было сотворенное, тожде иыать' сотворитися“ (9 ст.)* „Суета 
суетсхвій, уече EwaaeeiacTo., суета суетствій^ всяческая.суеха“ 
(2 л сгзе̂ ). Таковъ б*мъ послѣдній выводъ Премудраго, воирекд, 
очеввдно, доводьво-распросхраненаому чогда взглядѵ. Правда, 
по словамъ ороф. Карѣева, вообще-хо господствуюідимъ убѣж- 
деніемъ древнихъ быдо то, чхо человѣчество всегда жило такъ,



какъ живетъ u теперь, т. е., не двигаясь ни назадъ, ни впе- 
редъ; однако и онъ при8наетъ, что „въ ихъ религіозныхъ, по- 
этическихъ и философскихъ концепціяхъ ны можемъ найти... 
свѣтлыя чаянія будущаго* *), другими словами— проблески 
нашей ндеи прогресса. Конечно, идеи прогресса въ томъ 
смыслѣ, какъ понимаемъ мы ее, у древнихъ не было.

Такъ, даже греческіе и римскіе писатели, хотя и „отмѣчали 
ивогда частный успѣхъ въ той или другой обласги (преяму- 
щественно въ знавіи), но и эти наблюденія не возводилжсь 
въ доктрину... полную и опредѣленную... Кромѣ того, древніе 
не различали развые виды прогресса, которые вамъ нзвѣстны... 
Еонедъ античваго міра,— замѣчаетъ далѣе Карѣевъ.— вовсе 
уже ве былъ способенъ къ выработкѣ общей доктрины про- 
гресса“ 2).

Б о  вотъ явилось христіаяство и идея прогресса стала быстро 
подвигаться въ своемъ развитіи. Правда, само христіанство нс 
развивало нвкакой теоріи прогресса 8), во его ученіе вообще

*) Карѣевъ. „Основвые вопросы фалософін нсторіи“, т. I, стр. 246.
η  Ibid., стр. 247.
*) IIо нашену мнѣиію, саііо христіанство и яе могдо опредѣлевво высказыватт. 

своего взгіяда ыа прогрессъ. Ііакъ рѳлвгія, оно васается областя гдавігынъ об- 
разомъ ыоральной. Поэтому-то, развѣ тоіььо относюгельно этоб обдастн ыы мо 
жемъ находнть въ Евангеліи нѣкоторыя указанія ио интересующему насъ вооросу; 
во иакакъ не о прогрессѣ вообще. Однако, в въ  этой обл&стн хрвстіанство го- 
воритъ тоіьбо о развнтіи и усовершенствованін личноет и, каж даго челоеѣка въ 
отдѣлъносгмі, а нѳ чеіовѣчества, какъ дѣдаго. Оно говорягь, еслн можно таяъ 
вцразиться, о прогрессѣ виднвждуальноиъ, а ве обпссствевнонъ. „Будьте coöfep- 
шены, вааъ совершевъ Отецъ валгь0— во*ъ д і л ,  вдторую стават» хрвстіапство 
каж дому чедовѣву. И ѳтой цѣлв, потому сакому, долженъ отреіштьсд доствгать 
жаждый независнмо отъ общаго хода исторіи, ic to p u  тугь нѳ вгрв чемъ, ова не 
иожетъ быть тахой помощницей, беаъ воторой чедовѣкъ безсйдѳяъ осудествнть 
свой ндеалъ. Апостоды Іоаниъ в ІІаведъ жнли почти двѣ тнсячк jfcre тому на- 
задъ, но это вѳ авачвгь, что онн, к&аг н другіе лсда, быдв тоіъко п ш ь  пвре- 
ходной стуавпькоЙ &ъ осущвствденід> нде&ла чедопѣческоб жязвв я челов*Ьч&ство 
обѣщаетъ въ будущѳиь ні>что иевзиѣрвио лучшѳе. Въ христіапствѣ нѣтъ гікъ  
подыостковъ—людей, о которыхъ ыожегь трахтоаать ввцшеанс&ал фвлософіл. До 
учевію христіанства, смыслъ жізни человѣчесаой не въ тоиъ, чтобы посдужвть 
средствомъ, npoctofi подножьой длл свѳрхчеловѣаа вля вообще—оосіідвяхъ въ 
нсторів; не въ кинцу нсторіѵ ово отвосягь эту цѣль, а аъ ковду жвзвя чело· 
вѣка на зеилѣ и аъ вѣчвой жнвнн яядявндууиа за гробоиъ. Хрястіааство, п х ь  
в& цѣіь жазен, у&азые&еть ва спаеевіе в хячное \совершѳнствоваяіе, говорвть, 
слѣдовательно, выражадсь совряиеяяниъ лзыкомъ, о прогрессѣ только вадввя-

о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф ск ій  1 2 3
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должво было благотворво огразиться на существовавшей уже 
въ человѣчествѣ идеѣ прогресса. Проиовѣдуя Христа, какъ 
Искупптела рода человѣческаго, оно утверждало ту истину. 
что, ыаконедъ, васгупило желаемое воѣмя „время благопріят- 
ное“, ^девь спасеніа“, котораго тысячя лѣтъ уже ждало чело- 
вѣчество. Вмѣстѣ съ этвиъ оно косвенно, но доволыю отчет· 
ливо и ясво, указывало, что не даромъ прошли для человѣче- 
ства эти тысячи лѣтъ, что за это врвмя оно постепенао под- 
готовлялось къ принятію Христа, становилось все болѣе и 
болѣе способныігь воспривять Его. Понятно, что т&кія мыслк 
представляли весьыа удобвую почву для развитія и закрѣпле- 
нія идеи прогресса. Съ другой сторояы— вризывая людей къ 
нраиствевноыу совершенствованію: „Будьте совершенвы, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ Небесный“ (Мѳ. 5 гл. 48  с т ),—оно 
легко пробуждало мысль о постепенноыъ усовершенствованіи не 
только человѣка, но и всего рода человѣческаго, какъ цѣлаго ]). 
Похому-то ыы н видвмъ, что въ сочиненіяхъ древнихъ хри- 
стіанскнхъ пвсателей уже довольно ясво выступаетъ ата идея 
постепеннаго развитія и усовертенствованія рода человѣче- 
скаго, по нашему— идея прогресса. Постараемся обосновать 
нашѵ мысль. Оставляя въ сторовѣ менѣе ясяыя свидѣтельства

дуадьвоігь. Утверждая протввное. ны неяольво встолв бы въ такое лротаворѣчіе 
съ своими собствеяяыын мысляыи, какое трудно разрѣшнгь. Вт> самоѵіъ дѣдѣ, 
Христосъ указаіъ, аавъ ва прязнавъ скораго второго Своего пришествія, съ 
одвой сторовы—ва крайлее развращевіе рода человіческаго, тасое развратеніе, 
что, по Его сдоваиъ, едва-лн Ойъ, прндл, найдетъ в вѣру на зеылѣ (Лув. 18 гд 
8 ст. Ср. Мѳ. 24 гд.); а  съ другой сторовы— на ороповѣзь Евавгелія всѣмъ на- 
родамъ (Мо. 24 гл. 14 ст.), дія чего, очевидно, нообходины нстинные ревввтедв 
добра и оравды. Таквиъ образоиъ, съ одпой стороны, ыы кавъ будто ваходамъ 
здѣсь,—вг ученіи Хрисга,—свідѣтедьство объ упа*хѣ адв, выражансь научвымъ 
азыьоыъ, регрессѣ в> чеювѣчествѣ, во съ другой—удазавіе ва  прогресс-ь, на 
лвдевіе тавяхъ реіввтедей Бваагедія, которые будуть обходвть моря к зеили, 
■роиовѣдуя всюду Ёвавгеліе Царствія. И это противорѣчіе остаетсл неприиири* 
хыыъ до тйж* ворѵ аова ыы ве арнзваеыъ того фаата, что хрнстіанство гово- 
рвть тодьжо о личномг самоусовершенстбованіи, а не о проірессгъ человѣчесша, 

!) ръ яашей точвя зрѣнія, ваіъ ии  поаазадв выше, такоѳ обосвованіе ндеи 
лрогрвсса ва хрістіавсвоиъ учеяіи, х г т я  в  r o 3m osh o , в о  доджво быть лрлзваво 
ф ім в м н м г , резудьтатохъ посяішиаго заию чѳнія отъ частн&го въ общеву 
(івдяіідуадьваго усовершевствооавія къ общечедовѣческону прогрессу), веточ- 
ной цнадогіей.
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въ нашу пользу, остановимся веыного на сочиненіяхъ Бл. 
Августина.

По словамъ проф. Карѣева, которвВ, очевидно, со спеціаль- 
ной цѣлью изучалъ творевія Бл. Августнна, въ трудахъ этого 
послѣдняго мы можемъ находить весьма ясные слѣды идеи 
прогресса. Бл, Августинъ,— говоритъ Карѣевъ, „проводитъ ана- 
логію между развитіемъ человѣчества и индивидуума... и на- 
ходитъ только то различіе, что для всего человѣчества ста- 
рость пе паденіе, а совершенство“ 1). Δ  сочиненіе Авгу- 
ствна „De civitate Dei“— Риго нрямо называегь христіан- 
ской теоріей прогресса 2). Такъ шло постспенвое развитіе и 
закрѣпленіе идеи прогресса въ созваніи людей.

Но вогь ваступила эпоха средвихъ вѣковъ. Просвѣщеніе 
приходитъ въ упадокъ· Бсе живое н&чинаетъ вянуть и блек- 
нуть. Всякое проявленіе свободы и самобытности яресдѣдуется, 
требуется бе8условвое подчиненіе авторитетамъ. Понятно, когда 
все живое, оригинальное преслѣдовалось, какъ вредное, ложное. 
еретическое, и самая идея прогресса должна была сильно за- 
тматься въ умахъ людей того времени. Б ъ  тому-же, какъ ыожно 
было говорить и думать о прогрессѣ, когда на жизнь сложился 
взглядъ самый ырачный и суровый, какъ только на кратко- 
временную подготовку ко всеобщему страшному суду? И дѣй- 
ствительно, „въ средвіе вѣка она, т, е. идея прогресса, была 
ночти совсѣмъ оставлева“ *).л *

Однако, идея прогресса скоро снова оживаеть. Когда вача- 
лась реакція противъ средне-вѣковАГО ; рабств& мысли, когда 
философія мало-по малу стала . слагать съ себя обяганності 
„ancillae teologiae“ и въ областн философіи появились болѣе 
влв менѣе веаавнсимые отъ схоіастическаго богословія труды, 
въ вихъ стала все ясаѣе и отчетливѣе проглядывать и вдея 
ярогресса. А  въ знаменитый Х У Ш  в., извѣстный въ исторіи 
подъ именемъ „просвѣтительнаго“, наша идея получаегь уже 
настолько шнрокое разватіе, что постепенно принимаетъ видъ 
дѣлой доктрины. Ддя илдюстраціи нашей мысли мы ноженъ 
указать на сочиненіе Кондорсе: „Наброски историчесісой кар-

г ) Карѣевг „Освовные вопросы фаюсофін исторів“, т. 1, сгр. 248.
*) Ibid. *) Ibid. стр. 249.
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тивы человѣческаго разуыа“, гдѣ онъ рѣшаетъ вопросъо про- 
грессивномъ совершеествованіи человѣчества. Въ развптіи со- 
держанія идеи прогресеа аы теперь наблюдаемъ уже значи- 
тельный шагъ впередъ. Тогда какъ до X V III в. идею про- 
гресса врилагали главнымъ образомть, почти исключительно, къ 
успѣхамъ человѣческаго знанія. теперь, съ X V III в., ее на- 
чинаютъ пръдагать и къ другимъ еторовамъ исторической 
жвзни. Такъ, уже у Ковдорсе „дѣло идетъ не объ одномъ ум- 
ственпомъ развитіи: вопросъ поставленъ гораздо шире, хотя 
наѵчному прогрессу всб-таки отводитсЯ первое мѣстоа *).

Получивъ въ философскихъ трудахъ ваучную обработку, 
ндея ирогресса въ это время переходитъ во вееобщее доетоя- 
ніе. И  это понятво. Въ такой вѣкъ, какимъ былъ просвѣти- 
тельный, вѣкъ необыч&йнаго распространевія ваучныхъ и фи 
лософскихъ знаній въ обществѣ, такая живая, жизвенная идея, 
какъ идея прогресса, ве могла долго оставаться достояніеыъ 
лишь кабвнетвыхъ ученыхъ. Теверь, сдѣлавшвсь достояніекъ 
м&ссъ, научно обработанная и обосвованная идея, или даже 
доктрина прогресса начинаетъ оказывать неотразимое вліяніе 
ва  умы людей. Думается, что то стремлеяіе къ дввженію вае- 
редъ, какае охватило тогдашнее общество, особенно во Фрав- 
д ів ,— „главвой странѣ развнтія идеи врогресса“,— доволыю 
основательной причиной иыѣло именно вдею прогресса.

Печалъныя событія францу8ской революціи явилисъ новымъ 
препятствіемъ для;,развитія идеи прогресса. Ужасы француз- 
ской революців ваетавили обіцество критически и даже по* 
доврйтвльно оунестись «ъ идеяапь просвѣтительнаю вѣка.'Т а- 
* е  участь’ востягла и нашу йдею. Слѣдствіемъ этого быіъ 
' йойый уййДбкг; вовая octaeoBBd в* раяввгіи' идеи *прогре<;са8).

Чеоть вбйройдвнія вдеи ггф0гресса прйвадлежигь уже XIX
"Ѵ-имепно трудамъ 0 .  ^Сйибва.^Въ большей части ихъ мы 

вахоДив^ учеві& о fcßcrrpecci“ 8). Вмѣстѣ съ тѣмъ н самая 
йдея прогресеа^-пЬйу^Мьетъ болѣе шярокое приложеніе. Такъ 
С. Сймонъ „Вв^девіи къ ваучнимъ трудамъ X IX  6.“
п р н л а г а в т ѣ ^  frb успѣхамъ человѣческаго ytfa, а въ „Новоирь

·' * —
l ) Ibid. стр. 256. 5) ibid. стр. 257. Ibid.
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христіанствѣ“ вдею прогресса овъ ве задумался приложить и 
къ области религіо8ной *).

Насколько идея прогресса занимала потомъ уыы людей ыы- 
слящихъ, въ этомъ мы легко убѣдимся, если загляйе^'?, вапр., 
хотя бы въ книгу Карѣева „Основные вопросы фвлософіи 
исторіи“ (т. I ,  стр. 259), гдѣ онъ перечисляетъ длинный рядъ 
сочиневій и ихх авторовъ, посвищавтихъ вопросу о прогрессѣ 
значительную долю вниманія. Мы не станемъ отмѣчать всѣхъ 
этихъ трудовъ, а остановимся лишь на выдающихся иомен- 
тахъ въ исторіи развитія идеи прогресса. Такихъ моментовъ 
мы можемъ указать два.

Здѣсь мы разумѣемъ прежде всего германскую идеалистиче- 
скѵю философію. Послѣдняя оказала огроыное вліявіе ва  раз- 
витіе идеи прогресса. Н а віровую исторію она смотритъ, какъ 
на безусловвый прогрессъ. „Въ лицѣ Гегеля она учила, что 
развитіе міровой жвзни есть иродессъ самооткровенія Боже- 
ства, что ц ѣ л ш  этого развитія служить полное воплощеніе 
Вожества въ человѣкѣ и что это развитіе подлежитъ законамъ 
логической необходимости“ 3).

Ещ е болѣе важвую услугу теоріи прогресса оказалъ зво- 
люціонизмъ. Говоримъ: большую услугу— и въ этомъ едва-ли 
можно сомнѣваться. Фалософія эволиціоннзма вообще иыѣла 
горазю большее распространевіе и прививалась гораэдо проч- 
н іе  идеалистической философін Гегеля. И это понятно. Тогда 
какъ послѣдняя носила слишкомъ отвл€ченвый»-.а вмѣстѣ, быть 
можетъ, и фантастическій характѳръ, вервая оаѵралась на 
факты и явленія живой дѣйствитѳльноста и о^сазывала уелуги 
различвымъ отраслямъ знаиіи. Благодаря вліянію вхихъ двуд^ь 
философскихъ направленій идея прогресса пріобрѣла ѳщ аб р - 
лѣе сторонниковъ, еще большее расаространвніе и ра8внгіе. 
Въ XIX в. идея прогресса становится уже предметамъ само- 
стоятельнаго серьезнаго научнаго изученія. Яеляются попытки 
соэдать теорію прогресса. До сихъ царъ подобныя теоріи ве 
имѣли достаточно ваучныхт» основавій. Въ большннсгвѣ слу- 
чаевъ онѣ иредлагали простоѳ обобщевіе фактозъ. Теперь въ

l) Ibid. стр. 266.
24 ИГ Ф аіѵЬАвя ITJtic. η  л и и л іч .  üLa  a r tr  І9 А Я  r .  r r n  2 7 .
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освову теоріи прогресса пытаются положать основанія строго- 
ваучныя: изученіе законовъ прогресса, его космологію.

Подводя втоги до свхъ поръ сказавному, мы праходішъ къ 
такому выводу: идея прогресса, въ своемъ зачаточвомъ состо- 
явіи, существовала во времена еще весьма отдаленныя. Со 
времени появленія христіанства эти зародыши путемъ посте- 
пеннаго роста и развитія приближались уже къ идеѣ про- 
гресса, каковая и развилась въ X V I и X V II вв. яВъ X V III в. 
вознвкаетъ цѣл&я доктрина, въ X IX  в. разрабатывается ея 
теоргях г).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что идея прогресса красной 
нитыо проходятъ чрезъ всго ясторію человѣчества: невольно 
удивляешься ея необыкновенной, если можно такх выразиться, 
живучести.

Гдѣ же и въ чемъ искать причвнъ этой необыкновеввой 
жизненности идеи прогресса? Чтобы дать отвѣгь на постав- 
ленный вопросъ, разсмотриыъ, на чемъ освовывается вѣра въ 
прогрессъ.

I I .

Просматривая литературу по интересующему насъ вопросу, 
удивляешься необыкновенвому разнообразію въ опредѣленіяхъ 
прогресса и основъ вѣры вг него. Однако, поаытаемся клас- 
сифицнровать, изложятъ н критнчески взвѣсить состоятедь- 
ность тѣхъ основъ вѣры вх прогрессъ, ва  которыя обычно 
указываюгь

Думается, что всѣ вообіце основы вѣры въ прогрессъ мы 
мозвенъ подраздѣлнть ва двѣ группы: освовы ааріорныя и 
апостеріорнш  или вмпирическія.

Останавливая свое внимавіе ва основахъ перваго рода, мн 
прежде всего должны отмѣгить одинъ фактчь, который въ боль- 
и е й  или м енш ей бтепена извѣстенъ каждому, какъ фактх 
лнчной, субъективвой жвзни. Мы говоримъ о томъ чувствѣ 
избытка CBjfBy «оторое особенно свойственно яыдкой юности. 
Ііъ  такіб моменты жи8ни человѣкъ радостно смотритъ въ бу-

!) Е&рѣевъ. Цнт. соч. т. I, стр. 256,



дущее. Для него будущее— эго то*же, что лучшее. Правда, 
онъ видитъ маесу ненормальностей въ жизни; но вто, съ его 
точки зрѣнія, не бѣда: онъ ыечтаетъ, онъ вѣратъ, что осч&ст- 
ливитъ мірг. Огсюда, кажется, довольно ясно, пасколько бла- 
гопріятно такое настроеніе, такой образт мыслей для твердой 
вѣры въ прогресеь. Такимъ образомъ, „эта вѣра является вы- 
раженіемъ ъъ людяхъ силъ жить и бороться* *).

Можяо указать и другіе чисто апріорные и субъективные 
мотивы человѣческой вѣры въ прогрессъ.

Коренное стремленіе человѣка— это стремлеаіе к*ь счастію, 
Но едва-ли вужно говорить, какъ рѣдко это общечеловѣческое 
стреыленіе находитъ свое удовлетворевіе, и какъ часто, на- 
оборотъ, жизвь человѣка представляетъ сплошвой рядъ раз- 
ваго рода бѣдъ и весчастій. Часто, впрочемъ лучше— иногда, 
пидъ вліявіемх этахъ тяжелыхъ обстоятельствъ жизни чело- 
вѣвъ изнемогаетх, не нахсдвтъ болѣе зъ себѣ силъ бороться 
съ нуждой и горемъ, теряетъ вадежду на лучшее будущее и 
тогда пессимистическое вастроеніе овладѣваетъ имъ. Само со- 
бой понятво, что есди бы такое явленіе слишкоыъ часто по- 
вторялосъ въ аизви , идея прогресса должва была бы давно 
отойти въ область предапія. Но дѣло въ томъ, что песси- 
мизмъ,— конечно глубокій и серьезный,— явленіе болѣзненное, 
неноряальвое и слишкомъ рѣдкое. Вообще-то „человѣческая 
душа, посади ее хоть въ адъ, будетъ жить надеждой“ 2). Какъ 
бы ви была тяжела пастоящая жизнь, какъ бы ни было без- 
отрадно и будущее— человѣкъ ждетъ перемѣны, вѣригь въ 
лучшее, не теряетъ надежды когда либо достичь своего сча- 
стія. И вогъ „чтобы примирить свою потребностъ счастія и 
его недостижимость въ условіяхъ настоящаго временя, совренен- 
ное чедовѣчество, какъ одно изъ орудій борьбы 8а сущсство- 
ваніе, выработало въ себѣ вѣру въ прогрессъ“ *). Такъ что 
съ втой, субъективной точки зрѣнія, вѣра въ прогрессъ пред- 
старляетъ иростую „увѣренность въ томъ, что жи8нь человѣ-

' )  ЯрицкіЙ. «ОСъектявная веобходамость прогрессд» Ж. Вопросы Филосо|)іи 
п Ссихо.югіи 1901 г. кн. IV, стр. 342.

*) Сенкеввчъ. «Безъ догмата>. Стр. 315.
: ) Яроцый. Цит. статья Стр. 342.
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чества ведетъ къ увеличенію счастья на землѣ и къ далызѣй- 
іпеиу гарионическому росту человѣческой личности“ а).

ОЕмѣченныя нами до сихъ поръ основы вѣры въ прсгрессъ, 
какъ »το ясно, носятъ характеръ чисто сѵбъективный и апрі- 
орный. Но есть основы и нѣсколько иныя, въ которыхъ можно 
подмѣтить элементъ эмпирияескій и болѣе или ыенѣе объек- 
тивный. Здѣсь мы должны указать на ту аналогію, которую 
часто приводятъ въ пользу идеи прогресса. Мы разумѣемъ 
авалогію между развитіемъ ввдивидуума и человѣчества. Со- 
знаніе своего раяввтія, конечно првсуще каждомѵ. Длв вся- 
каго очеввдно, что теперь овъ уже не тотъ, что былъ нѣ- 
сколько лѣтъ тому наз&дъ. А человѣку свойственно вообще 
раясуждать антропопатически. На низшихъ ступеняхъ развитія 
человѣчества вта способность проявляется съ особенной си- 
лой. Для первобытнаго человѣка, напр., вся природа пред- 
ставляется одухотворенной. Онъ предполагаетъ въ вей такую 
же жизнь, какъ и въ себѣ самомъ. И вогь весьма понятяо, 
что идея раавитія. подобно тому, какъ и идея причины, была 
перенесена съ личности человѣка в а  внѣшвій міръ и люди 
стадя искренно вѣрять, что не только индивидуумы, но и все 
человѣчество, какъ бы одинъ человѣкъ, подчивены одному все- 
общену вакову раввнтія, прогресса *).

,Что-жеможно скавать относительно доселѣ указанныхъ нами 
оснозъ вѣры въ прогрессъ?

Прияиы&я во ввинаніе первыя двѣ изъ нихъ, мы должьы 
сказать, что онѣ, какъ чисто субъективныя и ааріорвыя, еще 
нячего опредѣленнаго не могутъ говорить въ пользу истян- 
BOCtH идеи прогресса. Саыое болыпее, что онѣ дѣдаю п  для 
нашѳй идеи-нато толыьо то, что подготоцляютъ почву для ея

1) Ibid., р т р . 43. ’
*) В* ;а4торій развітія жісмГ прогроос* такус анмогію мы находныъ у Вл. 

А*гу9Гважп(КАрівУЬ „Основщя« восройы фиіософіи нсторіа“, т. I, стр. 243). 
TjHJWt «B cn  иовторявп потомг и самъ Карѣевъ (т. II, стр. 302). „Црототя- 
вом% ирогресса,—чнтяегь мы вдісь,—явлаѳтся индіввдуаіьное и псвхнчесюе 
рмяятіе, воторое есть не тохько обгеятввиый фавтъ н&бдюденія, но и субгеь* 
тввый фавтъ создавія: въ нашѳаъ внутренвемъ ооыті развитіе явіяется въ формѣ 
созванів постевеннаго увехвчевіл знавій, уясненія ывсхв, н ѳтя процессы с о  
знаются въ фориѣ улучшенія н&шего яысіящаго существа, его возвышевіл“.



признанія. Если бы идея прогресса опиралась только ва эти 
основы, ыы имѣли бы право счптать ее фиятиввой.

Относительно послѣдвей указанной основы вѣры въ аро- 
грессъ, мы должны замѣтить, что аналогіями вообще слѣдѵетъ 
пользоваться осторожво, и что аналогія можетъ иыѣть значе- 
ніе научнаго докавательства тогда только, когда она будегъ 
ваходить свое оправданіе въ фактахъ.

Итакъ, какія же болѣе прочнын осцовы вѣры въ прогрессъ? 
Очевидно тѣ. которыя будутъ вмѣть свой источнякъ въ фак- 
тахъ, т. е., основы апостеріорвыя и объективныя.

К ъ числу такихъ основъ отвосится прежде всего личный 
опыгь каждаго индивидуума. Конечво, такой опытъ необходимо 
носитъ въ себѣ элементъ субъектпввости; во какъ по»ы ш я, 
какъ результатъ наблюденій надъ внѢшвйвіъ міромъ, оігъ, ко- 
нечно, можетъ имѣть вначеніе доказательства объективваго. A  

этотъ личный опыгь, дѣйствительно, краснорѣчиво говоритъ въ 
пользу идеи 'прогресса· Ещ е наши современники— старачки 
отлично ломвятъ, какъ они цѣлые дни тряслвсь въ таратай- 
кахъ, чтобы добраться до w o  -,цункт&, куда теперь ихъ до- 
носигь паровозъ всего въ нѣсколько часовъ. Неудивительно, 
потому, что мы часто слышимъ съ ихъ стороны самые лест- 
ные отзывы по адресу современной яауви. Правда, говорятъ 
ови, наукадалеко подвинулась впередъ.— Такимъ образоиъ, идея 
прогресса является сознательнымъ иди яіюлубезсо8вателънымъ 
выводоыъ изъ массы отдѣлрвадз» впечатлѣвій отъ .

Если къ такимх, выіюдадъ, t првводнг^) ;дичаый л опытъ,;-то 
еще бодѣе— опытъ историчесвій. „Историческое прошлое че- 
ловѣка представляетъ очевидные слѣды ш в іш я *  1)—1такъj і
дулаетъ, напр., проф. Тарѣевъ. А проф. Карѣевъ уде« прякр 
говоритъ, чго „идея эга, т. е. прогресса, внушаіась обобще- 
ніемъ исторвческаго опыта, в развивалась по ыѣрѣ того, какз, 
въ міръ жизни и мысли входцли новыя отношеніа и яовыя 
ндеи, которыя люди считали лучщяыи, болѣе совершенвыми, 
чѣмъ прежвія. Только накопленіе частныхъ наблюдевій прн- 
вело въ общей идеѣ“ *). Вот-ь почему „почти всѣ философы

1) Тарѣевъ „Цѣль я смысаъ ызыж®. Изд, 2-е, стр. SO. ^
3) „Основные вопр. фкіософ. нсторіи. Т. I, стр. 246.
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псторіи видѣли смыслъ исторіи вт* саыомъ общемъ ея теченів, 
которое называется прогрессомъ* *).

Чтсбы взвѣсить, насколько состоятельна татсого рода 
ссылка. какъ н а основу вѣры въ прогрессъ, полезно обратить 
ввимавіе на то, къ какому типу доказательствь можно отнести 
эту ссылку. Наыъ думается, что это не болѣе, какъ обраще- 
ніе къ общему или здравомѵ смыслу. Но такого рода доказа- 
тельства, какъ взвѣстно, съ точки зрѣнія строго научной 
имѣютъ ве особенно бслыпую дѣвность и едва-ли могутъ быть 
отвесены къ числу строго философскихъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
истина далеко не всегда бываетъ я а  сторовѣ болыпинства. 
Напротивъ, весьма часто онаявляется достояніемъ только не- 
многихъ. Что-же намъ препятствуетъ предположить, что и въ 
данвомъ случаѣ истина на сторонѣ того меныпинства, которое 
въ болыпей или меныпей степени отрицательво относится къ 
идеѣ прогресса?— Быть можетъ дѣйствительно, какъ думаетъ 
Бокль, если и есть прогрессъ въ другихъ областяхъ, то нѣтъ 
его въ области нравствеввой 2). Или, быть ыожетъ, вѣрнѣе 
было бы сказать вмѣстѣ съ Шопенгауэромъ, что въ исторіи 
все eadem, ßed a lite r“ 3); вмѣстѣ съ Меныпиковымъ— .,безко- 
нечное раввитіе... кощунственная безсмыелица“ 4), а теорія 
прогресса првдумана Лдля оаравданія ложной цивилизаціи“ б). 
„Какъ пьяница утѣшаетъ себя гѣмъ, что вино грѣетъ и даетъ 
силу, т&кь я  порочвая цивилизація для оаравданія очевиднаго 
грызущаго её зла выдвигаетъ доводы разсудка* в).

Ясно, что ссылаться, какъ на оспову вѣры въ прогрессъ, 
на общее созваніе, когда, къ тому-же, раздаются голоса и 
противъ этой вѣры,— довольно рискованно. Т ѣм і не менѣе, от- 
давая доджную данъ и „обгцему сознавію“, мы должны сказать, 
что хотя ово и не можетъ претендоватъ на строго научное 
вначевіе, одвако можегь быть принятъ во вниманіе в его го- 
лосъ при обсуждевіи истииы. Обычно это „общее совнаніе*, 
если и нс укавываетъ истнны строго— опредѣленно, то, во 
всякомъ случаѣ, 'подеказываетъ, гдѣ ее искать, и въ общихъ

Ibid., стр. 243· а) Ibid. т. II, сгр. 290. ®) Ibid. т. I, стр. 271.
Менывнковх. „Дунн о счастьѣ*. Изд. 2-е 1901 гм стр. 147.

*) Ibid. стр. 146. б) ibid. стр. 145.



чертахъ опредѣляетъ её довольно вѣрно. То-же мы должны 
сказать относительно свидѣтельства общаго сознанія и въ 
пользу идеи прогресса.

Одвако, мы теперь разематривали в&жнѣйшія основы нашей 
вѣры въ прогрессъ и ревультаты оказ&лись, кавъ видимъ, не 
совсѣмъ благопріятные: эти основы мы нашли недостаточно 
прочными. Какой же выходъ изъ такого положенія? Ясно, что 
идея врогресса должна основываться на началахъ болѣе на- 
дежныхъ, необходима теорія ирогресса, которая, какъ на свое 
послѣдвее основаніе, опиралась бы не на эмпирическое обоб- 
щеніе. а  ва что-либо болѣе заслуживающее вазваніе научныхъ 
основаній. Необходима теорія, которая, показавъ равличіе 
между прогрессомъ и эволюціей, оаредѣлила бы тѣ области, 
въ какихъ вмѣетъ приложеніе зволюція и въ какихъ—про- 
грессъ, указала бы его цѣль, открыла бы законы прогресса, 
дала бы его вомологію и, такиыъ образомъ, представила бы 
болѣе или менѣе ясное и прочное понятіе о прогрессѣ.

III .

Первое требованіе, какое мы предъявляемъ къ теоріи про- 
гресса— это ук&зать различіе между эволюдіей и прогрессоыъ. 
Такое требованіе вызывается саиынъ существомъ дѣла. Про- 
грессъ и эволюція— двѣ вещи совершенво разныя; между тѣмъ 
ови (прогрессъ и эволюція) весьма часто смѣшиваются. Это 
признаетъ и проф. Карѣевь. По его словамъ, вообще „отноше- 
віемъ ыежду повятіяын ѳводюціи и прогресса заниадиись очеаь 
мало... Каждый прогрессъ и ѳволюдію опредѣляетъ по своему, 
а  потому повимаетъ различно отношеніе нежду вимиа *), а нѣ- 
которыыи оба эти термина даже совершеняо отожествляются *).

Результаты такого смѣшенія данныхъ терминовъ бываютъ 
очень печальнн. Мыслитель дуиаетъ защищать прогрессъ, но 
защищаетъ только эволюдію, какъ дѣлаетъ это, н&примѣръ, 
Спенсеръ. Бываетъ и ваобиротъ. Во8ражаютъ и страшно во- 
оружаются противъ прогресса, но въ сущности только противъ 

- эволюціи(прогрессвввой), какъ Меньшиковъ(йДумы осчастьѣ“).
*) Карѣегь. „Освовв. волр. фніософ. жстор/ Т. II. Стр. 287—прикѣч.
2) Hasp. Спенсеромъ.
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Въ той теоріи прогресса, какую предлагаетъ проф. Карѣевъ 
вгь своей книгѣ „Основные вопросы фнлософіи исторіи“, мы 
дѣйствительно находимъ попытку выяснить различіе въ поня- 
тіяхъ „прогрессь“ и „эволюція“.

Первое, на что обраідаетъ ввиманіе проф. Карѣевъ, какъ 
ва характеристическую особеввость эволюціи,— это то3 что 
„ѳволюція есть фактъ чисто объективваго наблюдевія, тогда 
кавъ идея прогресса есть продуктъ субъективной оцѣвки“ *). 
Дѣйствитедьно, это такъ. Эволюція (evolutio) означаетъ разви- 
тіе, т. е., просто рядъ аереиѣвъ въ томъ, что развивается, 
смѣну его состояній. Понятно, что наблюденіе такого рода 
явлевій носитъ характеръ чисто объективный.

Ивой характеръ воситъ наблюденіе, ревультатомъ котораго 
является идея прогресса. Въ немъ значительную роль играетъ 
уже элементъ субъективный. Прогрессъ (progressus), no самому 
общему опредѣленію,— это движеніе впередъ, ве всякое вообще 
движеніе, но движеніе именно впередъ, т. е., вдея прогресса 
заключаетъ въ себѣ не только паблюденіе факта, но и его 
оцѣнку. Эта~то вотъ оцѣвка и составляетъ субъективный вле- 
мѳнтъ въ идеѣ прогрѳоса. Прогрессъ, такньгь образомъ, есть 
движевіе отъ худшаго къ лучшему, или— усаѣхъ, усовершен- 
ствованіе а). Въ противоположность прогрессу, регрессъ пред- 
подагаетъ рядъ измѣненій предмета, которыя дѣлаютъ его ме- 
нѣе совершенвымъ.

Вторую отличительную черту эволюціи составляетъ, по ынѣ- 
нію Карѣева, „постепенность и послѣдовательность* развитія *)

’) Т. II, стр. 288
3) Такъ же сяотрнгь на дѣло н В. Д. Ктдрніщввъ уъ статьѣ: „Везусловный 

ирогрѳссъ I  истиЕное усоаертевствованів рода человѣчесваго“. Сочдяенія, т. 111, 
стр. 249. Оергіеіп. П. 1894 г.

з) Здісь иы не можемъ не отмѣтвть удввительной неточноств въ разсужде- 
ніягь Карѣева. На стр. 288 свбего труда овъ, кавъ на оігличитеіьнуі) чѳрту эво- 
люці» ,—шо сравввнію съ врограссомъ,—уаазываетъ на послѣдоватеіьность и во· 
стеѵонвость движбнія, а  въ прогрессивномъ дввжѳвін допусьаетъ кризисы. На 
странвцѣ жѳ 237—8 прямо ваявляетъ, тго „прогрессъ... можегь совершаться 
толнсо пря поасщй вволюціи“ и даже утверждаетъ, что^исторія есть эволюділ*, 
нля, нѣсколью яіжв, исторнчесвій процвссъ... есть вводюціл“, Очевидво, вроф. 
К арѣегц счвтм необходииыыъ разлкчать эволюіцю я прогрвссъ,—самъ-же сні- 
швваеть жхъ.
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8Ъ томъ, что подлежитъ измѣненію, Напротивъ, прогрессъ ыо- 
ж еіъ  осуществляться не только при посредствѣ ѳволюціи, но 
и кризиеовъ, т. е., внезапныхъ переворотовъ, прерывающихъ 
«стествевный ходъ вещей.

Указавныя досихъ поръ черты различія между прогрессомъ 
и эволюціей носятъ характеръ формальный. Но ыожно отнѣ- 
тить между вини различіе и болѣе существенное. Такое раз- 
личіе и пытаетея, повидимому, указать проф. Карѣевъ въ ихъ 
еомологіи. „Чтобы узвать, пишетъ онъ, законы, управляющіе 
психнческой и содіальной ш лю цгейу  можно еще изучать ы 
классвфицировать исюрическіе факты изъ жизни разныхъ на- 
родовъ путемъ сраввенія этихъ фактовъ, но чтобы составнть 
формулу проіресса, нужио имѣть въ виду идеалъ, посгеяепное 
осуществленіе котораго посредствомъ чаетныхъ э в о л іг ц ій  и л и  

вопреки имъ мы и называемъ прогрессомъ* ]).
ДѣйствительЕО, возможно признать такос различіе между 

эволюціей и прогрессомх. Чтобы изучить законы эволюціи, ко- 
нечио, достаточно проанализировать процессы развитія u кон- 
статировать добытые такимъ путемх результаты. Но чтобы 
установнть яаконы орогресса, веобходиыо не только паблюдать 
факты (какъ въ ноиологіи эволюціи), ио и одѣиивать ихъ съ 
точки зрѣиія данпаго идеала.

Вотъ тѣ черты ра8личія между эволюціей н прогрессоых, ка- 
кія мы находимъ у проф. Карѣева. Одиако наих кажется, что 
всѣ эти прн8наки того и другого предмета еще ведосгаточно 
ясно обрисовываютъ вхъ особенности. Можно было бы про- 
вести болѣе рѣвкую гравь ыежду прогрессоыъ н эволюціей, 
указать принципіальное, существенное между нимн различіе.

Гіо справедливому замѣчанію ироф. Виноградова, „»волюдія 
ость ревультатъ приложепія силы къ матеріи* 3). А если это 
такъ, то, звачитъ, основной факторх эволюціи— физическая 
сила. Эволюдія, повтоыу, носитъ характерх стихійный; ова 
является вакоіктх природы, осуідествляется независиыо отъ 
всякой ашсли и цѣди; она всегда беэсознательна. Отсюда,

1) Карѣевт.. Цит. трудъ, стр. 289, т. II.
*) Ж. „Вооросы Фвлософіа и П свхоіогт“. Ст. яО ирогрессѣ*. 1898 г. Іѵн. 

ІІ, стр. 285
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вволоція, въ собственномъ и буквальноыъ смыслѣ, есть только 
„изыѣненіе®, или, точнѣе,— рядъ изыѣненій въ томъ вли иномъ 
предыетѣ, безъ всякой субъективной оцѣнки со стороны на- 
блюдающаго эти изыѣневія. Поэтому, понятіе эволюціи ho
ch^  характеръ чисто объектяввый, почему ѳволюціовизмъ и 
гордится своей ваучностыо.

Нѣчто иное, ло сравненію съ эволюціей, представляега 
„прогрессиввая эволюція“. Эволюдіонизмъ, если онъ хочетъ 
быть послѣдовательвымъ, долженх отказаться отъ этого тер- 
мпна, какъ и вообще отъ терминовъ: уепѣхх, усовершенство- 
ваніе и под. Вѣдь въ каждомъ изъ этихъ термиаовъ уже до- 
вольно отчетливо выступаетъ телеологическій принципъ и 
субъективный элементъ,— именно: оцѣпка явленій cs точт 
эрѣнія того или иного идеала,

Совершеино иное, по сравневію какъ сь „эволюціей“, такъ 
π дПрогресснвной эволюціей“, представдяетъ „ирогрессъ“. Овн 
л еаатъ  въ двухъ совершенно ра8лячвыхъ областяхъ или сфе- 
рахъ явленій. Эволюція совершается тамъ, гдѣ дѣйствуютъ 
стихіи, физвческія силы природы, а  прогрессъ— только въ 
области дѣятельноств человѣческаго духа. Дал$е, всякая эво- 
людія уже въ силу того, что она является результатоыъ дѣй- 
ствія физическихъ силъ природы, мбжетъ быть цѣлесообраз- 
вой, во не можетъ имѣть сознательнаго стремленія къ какой 
либо цѣли. Напротивъ, прогрессъ предполагаетъ не только 
цѣлесообразную дѣятельность, но и стремленіе къ той или 
иной цѣли, постепеииое осуществдевіе и приближеніе къ ко- 
торой ыы и называеыъ прогрессоыъ. Ясио, что эволюція мо- 
жеть быть на8вава „прогрессивной“ только метафорически. 
Прогрессг— это законъ не природы, а  человѣческой дѣятель- 
ностіт. И мы совершенно согл&свы въ данномъ случаѣ съ г. 
Михайловскимъ: „сыѣшно и стравно говорить} что послѣдова- 
тельвыя геодогическія фавы представдяютъ ирогрессъ, потому 
что овѣ подготовили 8емлю для человѣческаго обитанія; но 
ннсколько не смѣтно и нисколько не странно утверждать, 
что въ области человѣческой мысли прогрессъ состоитх въ 
послѣдовательномъ разумѣніи 8аконовъ природы и обществен- 
иыхъ отношевій, что въ области явленій общественной жи8ни



itpoipeccs состоитъ точно также въ рядгь измѣненій no на· 
правленію къ опредѣленной цѣли, сшавимой самимъ человѣ· 
κοΜδ... Самое саоѳо „прогрессд“ импшъ смыслъ іполъко no 
опгношенію кь челоѳѣну“

Таково раздвчіе между эволюціей и прогрессомъ. И одвако. 
то и другое, какъ выше яаыѣтили мы, весьма часто смѣши- 
вается. Б акъ  на самый ясный лримѣръ такого явлевія, мы 
можемъ укааать на‘ воззрѣнія Спенсера. Какъ извѣстно, Спеа- 
серъ въ своихъ воззрѣніяхъ на историческій процессъ вообще 
стоитъ на эволюціонной точкѣ зрѣнія. Для него гне сущест- 
вуетъ никакого коренного 'различія въ продессахъ. которые 
изучаются физикой, химіей, механикой, съ одной стороны, 
біологіей— съ другой, психологіей и соціологіей съ третьей“ *)„ 
Отсюда само собой понятно, что Спенсерг приходнтъ гсь отри- 
цанію телеологін. Но разъ мы встали ва такѵю точку зрѣвія, 
то уже пеизбѣжно потеряеыъ всякое различіе между эволюдіей 
и прогрессомъ. И дѣйствительно, Спенсеръ приходитъ къ со- 
вершенному отожествленію эволюціи и прогресса. Даже болѣе: 
„во избѣжаніе сбивчивости5 онъ замѣняетъ слово „прогрессъ“ 
словомъ разввтіе (evolution) δ). Слово прогрессъ, по его мнѣ- 
вію , крайне неопредѣленно и эта неопредѣленность вависитъ 
отъ того именно, что съ этиыъ словомъ связаво телеологиче- 
свое понятіе. Отбросивъ это понятіе, Спенсеръ подъ именемъ 
развитія разумѣетъ уже не усовершенствованіе или улучше- 
ніе, а только послѣдовательный рядъ измѣневій, и „опредѣ- 
ляетъ прогрессъ, какъ переходъ огь однороднаго къ разнород- 
яому, отъ простого къ сложному, отъобщаго Еъ частному* 4). 
Само собой понятно, что это уже не прогрессъ, но только 
^evolution“— эволюція.

Нѣчто подобное мы встрѣчаемъ и у Зиммедя (въ его соч. 
„Проблемы философіи исгоріи“, въ главѣ о „сиыслѣ исторіи*), 
С ъ точки ярѣнія Зиммеля историческій процессъ осущест-

*) Мах&йіовсхій. Сочиненія. Т. IV. ,4x0 iasoe ирогресгіЛ Изд. 2-е, стр. 161. 
г) Виноградовъ. Цнх. статья, стр. 28 
*) Мьхайловеый. сЧто тааое орогрессъ»?, стр. 22 
*) Ibid j стр. 136.
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вляется незавнсимо отъ воли человѣка. Очевидно, какъ и 
Спенееръ, Замыель основнымъ фактороыъ исторіи привнаегь 
слѣпыя сплы, ыеханическіе процессы. Отсюда, по его воззрѣ- 
ніяыъ, въ нсторіи мы можемъ наблюдать собственно толысо 
эволюцію. Но что же такое тогда прогрессъ? Е авъ  ыы гово- 
ридп иыше, понятіе прогресса неыыслимо безъ признанія въ 
исторіи телеологіи. Если же въ исторіи пѣтъ мѣста для дѣя- 
тельности сознательвой личности, то, значитъ, нѣтъ его и для 
телеологіи, а  вмѣстѣ и для прогресса. Поэтому Зиммель п 
приходитъ къ томѵ убѣжденію, что „прогрессъ... находится 
внѣ исторіи и лишь въ дичности выражающаго свое сужде- 
ніе“ ') . Эго поиятіе („орогрсссъ“), по мысли Зимыеля, яв- 
ляется простымъ результатомъ превращелія (въ сознаніи) при- 
чинваго ряда явленій въ телеологическій 2). Значитъ, „цѣлевая 
точка зрѣнія дѣлаетъ.., изъ псторіи вѣчто такое, чего въ ней 
н ѣ т ъ “  она явдяется „лвшь придаткомъ къ послѣдней (исторіи) 
со сторонн человѣческаго мышленія“ 4).

Однако, въ обоихъ приведенвыхъ нами примѣрахг еще нѣтъ· 
путаницы въ понятіяхъ. Прогрессъ въ прямомъ его вначеніп 
отвергается и повятіе прогресса подмѣвивается повятіемъ 
„эводюція“. Другое дѣло, когда авторъ стовтъ одной только 
иогой на почвѣ эволюціонизма. Въ такомъ случаѣ уже трудво 
бываетъ установить, что такое прогрессъ и чѣыъ онъ отли- 
чается отъ эволюціи.

Такую петочяость въ терминологіи u нонятіяхъ мы можемъ 
отыѣтить, uanp., у Н , Я . Грота въ его статьѣ „Критика по- 
нят.13  прогресса“ 5), H e отвергая совершенно вволюціонвой 
точки зрѣвія ва историческій процессь, и признавая вмѣстѣ 
съ эволюціопезмомъ, что было время „когда навеилѣ не было 
еще людей, а былц толыео жнвотныя равличныхъ породъ* в), 
онъ признаегь, однако, что историческій процессъ направляетея

Заниель. „Проблеиы философи нсторін"; вереводъ иодъ редавціей Лнида. 
1898 г., стр. 112.

2) Ibid., стр. 89. 8) ibid., с*р. 93. *) Ibid.
’) Ж. „Волросн Фнлософіа в  Дсахологіа* 1898 г., кн. <5.
в) „Крвтика повятія прогресса“, стр, 783.



къ одной опредѣлевной цѣли: „увеличенію внутренней нрав- 
ственной цѣвности жизни1* 1). Съ зтой точки зрѣнія онъ и 
разсматриваетъ весь міровой процессъ и называетъ его про- 
грессомъ. Но при этомъ Н , Я. Гротъ различаетъ: „арогрессъ 
въ природѣ“ 2) и „прогрессъ въ человѣческомъ смыслѣ“ *). Но 
не лучше-ли, вамъ дуыается, называть вещи ихъ собственныыи 
имевами, т. е., „прогрессъ въ природѣ“— называть просто эво- 
люціей или, если угодно, „прогрессивной эволюітйй, „прогрессъ 
въ человѣческомъ смыслѣ“— называть просто прогрессомъ.

Недостаточпо точпо различаетъ прогрессъ и эволюцію и 
ироф. Карѣевч·, какъ мы показали это нѣсколько ниже въ 
одномъ изъ примѣчаній.

Мы слишкомъ долго отановились на выясвеніи того раз- 
личія, какое существуетъ между понятіями эволюціи и про- 
гресса. Но это для насъ быдо необходимо. Условиться въ тер- 
минахъ и понятіяхъ, точво устаповигь ихъ смыслъ и значе- 
ніе— это первый шагъ во всякой научной работѣ, а тѣмъ болѣе 
критико-аналитической. Съ другой стороны мы постараемся 
использовать тогь матеріалъ, какой мы добыли путеыъ подроб- 
наго различія эволюціи и прогресса.

Итакъ, какіе же выводы мы можемъ сдѣлать ызъ того ана- 
лиза понятія прогресса, какой мы представили выше, и какое 
они ыогутъ имѣть для насъ зваченіе?

Прежде всего, путемъ этогоанализа мы установили область 
примѣненія повятія ^прогрессъ*· Мы пришли къ тому убѣж- 
девію, что это понятіе приложиыо только къ области человѣ- 
ческой дѣятельности и человѣческихъ отношеній. Во-вторыхъ, 
ыы показали, что понятіе прогресса необходимо предполагаегъ 
извѣстную цѣль, извѣстное конечвое состояніе или идеалъ, 
который и служитх критеріемъ при оцѣнкѣ явленій и фак- 
«товъ жизви. Эти выводы имѣютъ для насъ важное зваченіе. 
Н а основаніи ихъ мы можемъ теперь болѣе точно установить, 
какіе основные элементы необходимо должна заключать въ 
себѣ каждая теорія прогресса.
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Кратко говоря, всяк&я теорія прогресса прежде всего должва 
указать тотъ основной принципъ или тотъ ндеалъ, съ точки 
зрѣвія котораго она оцѣниваетъ историческій процессъ, и по- 
степепное приближеніе къ которому она считаетъ прогрессомъ· 
Далѣе, она должна укавать основвые факторы прогрессив- 
наго движенія, его законы, его номологію.

С . В .
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(Овончаніе будетъ).



Мораль свлонностеі и мораль долга
Драгодѣвнѣйшимъ даромъ чедовѣческаго духа} возвышаю- 

щимъ его вадъ всѣми прочими земными существами и 
имѣющимъ бе8конечно велвкую цѣнноеть, явлнется его спо- 
собность къ вравственной дѣятелызости. Предметъ ея— добро, 
по свидѣтельству общечеловѣческаго сознанія, признается бла- 
гомъ гораздо болѣе высокимъ не только сравнительно съ чн- 
сто внѣшвими совершенствами, каковы: красота, здоровье, 
сила, во и сх совершенствами нашей духоввой прнродн,—  
геніальностью, т&лантомъ. Богатая фантазія, глубина и все- 
сторонвость мысли, обширная эрудидія, художествеввый геній, 
какъ свойства личности, теряютъ свою цѣнность, какъ скоро 
мы знаеыъ, что лнчность лишена нравственныхъ принциповъ 
и пользуется силой своихъ природныхъ талантовъ для дости- 
жевія низкихъ эгоистическихъ цѣлей. Если добродушная, но не 
далекая посредственность, соединяющая въ себѣ съ ваивностыо 
вовзрѣній горячее любящѳе сердце, можетъ внзывать вашу 
симпатію, хотя и соединенную съ чувствомъ сожалѣнія, то 
злой гевій, человѣкъ умный, но беясердечный, вслѣдствіе сво- 
его моральнаго недостоинства, безусловно отвратителенъ и 
справедливо воабуждаетъ негодованіе.‘Э *

Въ чеиъ заключаетса превмущество добра предъ всѣии 
остальными дарами природы: красотой, талантомъ, геаіаль- 
ностыо? Конечно, не въ томъ, что оно болѣе всего способ- 
ствуетъ уведвчевію общечеловѣческаго счастья. Въ етомъ 
отвошеніи пальма яервенства прннадлежитъ скорѣе геніаль- 
ности, такъ способствующей тѳхническому н научному дро- 
грессу, или же красотѣ, которая, по выражевію Генриха Сев-
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и утовченное изъ всѣхъ наслажденій, Высшая цѣнность нрав- 
ственнаго добра заключается вч> томъ, что оно болѣе всѣхъ 
другихъ даровъ природы зависить отъ самого человѣка и 
явлается свободнымх твореніемъ его духа. Умственныя даро- 
ванія, художественный вкусъ, красота тѣла не зависятъ отъ 
его саыодѣятельности, но въ значительной степени опредѣ- 
ляются васлѣдствевностью п всею совокупностью внѣшвихъ 
вліявій, возвыситься надъ когорыми человѣкъ часто бываетъ 
не въ силахх. Въ нравствевяой области онъ становится какъ 
бы творцомъ самого себя и возвыгаается вадъ своею эмпири- 
чески данною природою, дѣйствуя вопреки ея влеченіямъ и 
постепенно пересоздавая ее. Поэтому толысо въ моральной 
сферѣ возможно вмѣненіе, только добро заслуживаетх награды, 
а зло наказанія.

Отсюда повидимому саыъ собою слѣдуетъ выводх о пре- 
имѵществѣ Кантовской морали долга предъ моралью скловно- 
стей. По мысли великаго философа, этически цѣнно лишь то 
дѣйствіе, которсе не просто сообразно съ нравственнымъ за- 
кономъ или обязанностыо, но вытекаетъ только изъ послѣдвей 
и совершенно везависнмо отъ склонностей. Если человѣкъ по~ 
ступаетъ согласно съ нравственнымъ закономъ noTOiiyj что 
прнрода надѣлила его добрымъ сердцемъ, его дѣятельность не 
нмѣетъ нвкакой моральной дѣнности. Если онъ дѣйствуегь 
частью по ввушеяію долга, частью по влеченію природы, 
нравствеиное достоинство поступка носитх половвнный харак- 
теръ: именно онъ хорошъ постольку, поскодьку вытекаетъ 
толысо изъ обязанности. Наконецъ, высшее значеніе выѣетъ 
то дѣйствіе, Еоторое совертается исключительно иэъ уваженія 
къ аакону, вопреки всѣмъ скловностямъ, напереворх вмъ. 
Идеальво нравственныыъ чедввѣкомъ, по Еанту, долженъ быть 
празвавъ тогь, кто оть прароды яадѣленъ злымх еердцемъ, 
нввращенвою чувствеѵною природою, неопреодолимою силою 
9гов8иа; но въ то же вреѵя изъ сознанія обяванности и додга 
упогребляетъ огромвыя усилія для борьбы съ своей природой 
и, съ велячайшжми страданіямв подавляя ея влеченія, достав- 
ляетъ торжество добродѣтели.

Дѣйствія по склонностямъ, ие зависять отъ нашей воли и
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составляютъ продукть эмпирической природы, хорошія или 
дурныя влеченія которой не могутъ подлежать моральному 
виѣненію. Поэтону, если дѣйствіе совершается по склопностн, 
хотя бы и сообразной съ долгомъ, то истинной его причиною 
является не человѣческая воля, свободно опредѣляющая себя 
къ всполненію обяванвостн, а именнѳ потребность прпроды, 
заставлающая личность дѣйствовать такъ, а не пначе.

Такова точка зрѣнія К анта. Но на ряду съ ней всегда су- 
щоствовало другое воззрѣніе совершевно протнвоположваго 
характера,— воззрѣніе, повидимому, имѣющее для еебя гораздо 
болѣе основаній въ сввдѣтельствѣ общечеловѣческого созванія. 
Послѣдпее гораздо выше цѣнить тѣ дѣйствія, которыя совер- 
шаются не по холодной обязанности, a no сердечному влече- 
нію, не изъ за одного только долга, во вмѣстѣ съ тѣыъ и изъ 
за любви къ ближнимъ. Человѣкъ, который оказываотъ по- 
мощь нуждающемуся, радуась его радостями и страдая его 
страд&ніями, въ пагаихъ глазахъ стоитъ гораздо вы те того, 
кто помогаегь ближнимъ скрѣпя сердце, пятая къ ш ш ъ 
злобу. He дталивмъ разума и чувственности и постоянная 
борьба между ними, а сплошная моралыюсть человѣческаго 
существа, полпая гармонія между долгомх и влеченіямп,—  
вотъ идеалъ нравственпаго совершенства. Ангельг н тѣмъ бо- 
лѣе Вогъ мыслятся нами дѣйствующини не по обязанности, a  
исключительпо по законамъ своей пряроды, требовапія кото- 
рой совершенію совпадаютѵ съ требовавіями долга. ; k

Вотъ двѣ противоположвыхъ точки 8рѣаіаІГна отвоягеніе 
между личностью и природой въ областа нр*вс*венности Для 
тОго, чтобы рѣшйть, какая ивъ ннхъ должна быть прявнана 
болѣе справедливою считаемъ необходимымъ обратяться к г  
тому принципу, безъ котораго невозможпа нравственвая оцѣяаа. 
Такимг припцииомъ мы признаемъ свободу воли и вытекаю- 
щую изъ вея отвѣтственность только за то, что составіяегь 
продзктъ нашей самодѣятельности, а не навязано человѣву 
отвнѣ, совершенно вопреки его желапію. Поэгоыу, если склон- 
иости или, общѣе, природа человѣка совершенно не зависятъ 
отъ его лпчности съ ея спосебвостью самоопредѣленія то, ко- 
вечно, ихъ согласіе илн песогласіе съ моральнымъ 8акономъ
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не можетъ быть вмѣвено человѣку и съ его стороны тѣмъ 
болѣе будетъ заслугп въ случаѣ исполненіа долга, чѣмъ болѣе 
противодѣйствовали ему натуральвыя влеченія. Но если при- 
рода человѣка не вполнѣ независяыа отъ его личной води, если 
онъ можетъ, когда 8ахочетъ, до нѣкоторой степеви пересозда* 
вать ее, есди помиыо врожденныхъ склонностей ссть пріобрѣтен- 
ныя, образованныя въ насъ не вовдѣйствіемъ вѣпш нхг фак- 
торовъ, по нашимъ собственнымъ самоопредѣленіемъ или, по 
крайней мѣрѣ, допущенныя имъ, то человѣкъ [должееъ быть 
признанъ отвѣтственнымъ и ва соетояніе своей природы въ 
той мѣрѣ, въ какой она создана личностью и вошла, такъ 
сказать, въ ея существо. Въ такомъ слѵчаѣ дѣйствіе, соглас- 
ное одновременно и съ долгомъ, и съ склоностыо, должно быть 
признано высшвмъ въ нравственномъ отношенія, чѣмъ то, ко- 
торое сообразво только съ первыйъ и противорѣчитъ послѣд- 
ней3 такъ какъ съ этой точки зрѣнія самая склонность пе естъ 
что нибудь внѣшнее для человѣка, но являетя продуктомъ его 
свободпой воли.

Возножность вліянія воли на природу души или, что то же, 
способвость личносги пересоздавать наслѣдственную психиче- 
скую организацію и дѣйствовать вопреки ей съ перваго 
взгляда кажется мало вѣроятной. To самое непосредственное 
сознаніе, которое съ такою силою свидѣтеіьствуетъ о свободѣ 
воли въ области внѣшнихъ дѣйствій, повидимому, говоритъ о 
независимости отъ нея внутреннихъ психическихъ состояній, 
актовъ и процессовъ, которые, за исключеніемъ вниманія, воз* 
никаютъ ц совершаются сами собою. Мы можѳмъ, говорятъ, 
подвять яли опустить руку, пойти вь ту или другую сторону, 
взглянуть направо или н&лѣво, но не въ вашей властп лю- 
бить или ненавидѣть, радоваться вли печалиться, вѣровать или 
сомвѣваться, имѣть къ чему либо склонность или отвращеніе. 
Првродвыя предрасположенія веи8гладимы. Можно 8адержн- 
вать нхъ проавленіе, можно путемъ постоянныхъ усилій 
сдѣлать незамѣтнымъ ихъ присутствіе въ душѣ для посторон- 
няго вритезя, но уничтожить ихъ какъ психическіе акты, не 
вгь силагь человѣка. Постоянное напряженіе воли, направлен- 
ное кть тому, чтобы подавить ихъ и не дать имъ прорваться



нарѵжу, можетъ прявести лишь къ противоположноыу резуль- 
татт, усилить ихъ еще болѣе и превратить въ страсти, ио- 
добно тоыу, какъ сдерживаніе посредствомъ плотины воды 
должно вызвать тѣмъ сильнѣйшее теченіе ея въ тоагь случаѣ, 
если уничтожится преграда, или какъ сжатіе пара только уве- 
лнчиваетъ его упругость.

Во всѣхъ приведенныхъ разсужденіяхъ есть доля истивъг. 
Дѣйствительно, отношеніе воли къ внѣшнимъ дѣйствіяиъ и 
ввутреннимъ психическинъ актамъ неодинаково. Но изъ этого 
совсѣмъ не слѣдуетъ того, чтобы на аослѣдніе ова вовсе не 
имѣла вліянія. Опа и на яихъ можетъ дѣйствовать, но толъко 
посредственно. Въ частности, на увпчтоженіе в подавленіе 
наслѣдствевныхъ склонностей воля можетъ вліять, прежде 
всего, задерживая ихъ внѣшнія проявлепія и чрезъ то ослабляя 
ихъ психологическую освовѵ. Правда, дѣлесообразность этого 
способа осваривается, но, кажется, безъ достаточныхъ основавій. 
Говорятъ, что задержка извѣстнаго душевнаго акта можетъ 
только увеличить его интенсивность, и при этомъ ссылаются 
в а  то, что, напримѣръ, сдерживаніе слезъ при печали усвли- 
ваетъ напряженность послѣдней или что затаепная и иасиль- 
ственно сдерживаемая злоба сильнѣе, нежели вырвавшаяся 
варужу. Но изъ указанныхъ приыѣровъ слѣдуетъ лишь то, что 
въ томъ или другомъ отдѣльномъ случаѣ, при частныхъ и 
разрозвепвыхъ опытахъ задержка рефлеаса усидвваегь ввѵт- 
реннее состояніе, но совсѣыъ нѳ вытвкаетъ какого лабо об- 
щаго правила. Человѣкъ, пытавшійся *въ первый разъ сдер* 
жать чувство 8лобы, быть можетъ, толъко усилитъ его, но 
сдѣлавшій вто пѣсколько десятковъ равъ достигяетъ того, что 
это душеввое состояніе станетъ возникать въ немъ въ болѣе 
слабой формѣ. Извѣстна та тѣсная свяэь, которая сущѳствтетъ 
между внѣшними выражевіями психическихъ состояній в пмн 
самими. Всякому душеввому авту соотвѣтствуютъ извѣстные 
физіологическіе процессы и иэмѣненія, которыя въ свою оче- 
редь обратно вліяютъ на психическую жизнь. Еслн испыты- 
вающій то или другое волненіе въ первый раъъ станетъ сдер* 
живать его внѣшиеѳ проявленіе, το овъ добьется лишь за- 
держки переферическпхъ нервныхъ отправленій, остановить
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же цеятральиыя раздраженія ва первый разъ ве будетъ въ 
силахъ. Вслѣдствіе этого начавшійся и задержапный въ око- 
нечяостяхъ рефлексъ лишь усилитъ .чувство. Но если чело- 
вѣкъ стапеіъ сдерживать выраженіе извѣствой эяоціи всегда, 
то чрезъ язвѣстный пронежутокъ времени онъ добьется того, 
что в*ь его нервной системѣ совсѣмъ или почти совсѣмъ не 
станетъ происходить измѣневій, а вслѣдствіе зтого и душевныя 
состоянія, связавныя съ ниыи, станутъ слабѣе. Въ этомъ слу- 
чаѣ эмоція, сдерживаемая воздѣйствіеыъ воли на физическое 
проявленіе ея, умираетъ въ самомъ началѣ, подобво тому, какъ 
угасаетъ оговь, если закрыть къ неыу притокъ кислорода.

Затѣмъ, во многвхъ случаяхъ подавленіе воѣшняго выра- 
жевія прямо и пеаосредственно ослабляетъ силу эыодіи. Такъ, 
прц волненіи стыда процессъ красвѣнія усиливаетъ чувство, 
напротивъ, если удастся во время подавить его, то н самая 
эыоція уничтожается. Когда человѣкомх овладѣваетъ страхъ, 
то дрожь и бѣгство (особевво пря всеобщей ианикѣ) усидв- 
ваютъ волненіе, прянятіе же воииотііенной позы и гордая 
самоувѣренвая осавка ослабляютъ его. To саиое чувство гнѣва, 
которое при иервыхъ опытахъ борібы съ нимъ у пѣкоторкхг 
идивидуумовъ ослабляется вслѣдствіе его свободнаго физиче- 
скаго выраженіа, у другихъ, наоборогь, усиливается еще бо- 
дѣе. Извѣствы факты и.чъ жизни толпы, когда, напримѣръ, 
крестьянинъ, разъ ударившій вора, такъ ожесточается, что 
уже дѣлается ве въ состоявіи отстать и убиваетъ его до смерти. 
У грубыхъ u диквхъ людей разъ вырвавшаяся иарулсу злоба 
растетъ по мѣрѣ ея бе8ііреаятетвениаго проявлевія, произво- 
днтъ какъ бы опьяненіе собственною жестокостыо и превра- 
щ аегь чедовѣка въ звѣря. Все сказанное о 8ваченіи рефлек- 
тивныхъ выражѳній чувствованій приложино и ко всѣмъ при- 
родвыих лредрасположеніямъ и, въ чаетности, къ склонвостяиъ. 
Подавленіе внѣшнихъ ароявденій нхъ, если пе сразу, то мало 
d o  малу можетъ ослабить ихъ и привести къ полноыу уввчто- 
женію. Опытъ свндѣтельствуетъ, что это такъ дѣйствительно 
и бываеть. Оссбенно ярко мы можеыъ набдюдать это относи- 
тельно привычекъ, которыя, сдѣлавшись элѳыентаын природы, 
подчивяются тѣиъ же законамъ, каыъ и наслѣдственныя рас-



положснія. Сначала подавленіе ихъ обнаружевій вдечетъ за 
собою острое страданіе (напрвмѣрі, когда хотятъ отстать отъ 
куревія), затѣнъ съ теченіемъ временк оно все болѣе и бодѣе 
ослабляется и, наконецъ, уничтожается совершенно. Тѣ нерв- 
ныя измѣненія, которыя производятся привычкой, съ нрекра- 
щевіемъ дѣйствій, порождаемыхг послѣдней, сглаживаются, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожаются и самыя привычкн, какъ внут- 
реннія потребнностн. Равнымъ образомъ и всѣ другіе природ- 
вые задатки души, ваходясь въ тѣсной связн съ физической 
структурой органвзма, имѣюгь свои физіологическіе вквива- 
ленты, которые отъ подавленія ихъ внѣшнихъ выражевій ат- 
рофируются и парализуютъ самые психическіе акты.

Другой способъ, къ которому можетъ прибѣгать личность 
въ борьбѣ съ природой,— это совершеніе дѣйствій, противопо- 
ложныхъ тѣмъ, къ которымъ она имѣетъ склонность, а также 
измѣвевіе обр&за и усдовій своей жизни. Сюда же нужно от~ 
нести вызовъ въ сознаніи такнхъ представленій и вообще пси- 
хическихъ состояній, которыя наша личность могла бы про- 
тивопоставит-ь свлонвостямъ н чрезъ то ослабить ихх* Наше 
вниманіе одно изъ всѣхъ пснхичсскихъ актовъ находится въ 
неиосредственномъ подчиненіи волѣ. Пользуясь этимъ, послѣд- 
няя можетъ усиливать одни душевныя состоянія и ослаблять 
другія. Если мы станемъ совершать дѣйствія, противоположныя 
тѣмъ, къ которымъ влекутъ насъ природныя предрасположе- 
нія, то вниманіе будетъ ваправляться на нихъ и чрезъ t o  с&- 
мое, по закону увкости совнанія, отвлечется отъ природныхъ 
позывовъ и ослабитъ ихъ. Оъ другой стороны, чрезъ частое 
повтореніе дѣйствій, противуположннхъ васлѣдственыыкъ склон- 
востямъ, образуется привычка къ нимъ, которая можетъ даже 
перейти въ пріобрѣтенную склоиность и съ успѣхомъ служить 
къ ослабленію врожденной. To же бываетъ и тогда, когда съ 
цѣлыо подавлевія природныхъ влеченій вызываются въ созна- 
віе противоположныя представленія, а чре8ъ нихъ чувствовавія 
и желанія·. Вниманіе оиять сосредоточив&ется ва этихъ ак- 
тахъ и отвлекается отъ ваявляющихъ о сѳбѣ природныхъ вле- 
ченій. При частомъ повтореніи такого опыта, съ одной сторо- 
ны, осл&бляются психвческія основы васлѣдственныхх скдон-
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ностей, съ другой— ѵсиливаются эмодіи, мысли и стремленія 
протввоположнаго характера. Слѣдовательно, личность силою 
свободнаго самоопредѣленія можетъ добиться уничтоженія иди 
по крайней мѣрѣ ослабленія прирожденныхъ склонностей 
чрезъ додавлевіе ихъ внѣшняго выраженія, совершенія про- 
тивоположныхъ дѣйствій и вызовъ въ сознаніе психвческихъ 
актовъ совершевно иного характера.

Подъ воздѣйствіемъ равлнчныхъ ввѣшнихъ факторовъ на- 
слѣдственная псахическая организація претерпѣваетъ много- 
численныя измѣненія, вслѣдствіе чего у человѣка на почвѣ 
прлродныхъ предрасположеній образуются новые навыки, вле- 
ченія и склониости. Всѣ эти вовообразованія и измѣневія ду- 
шевной природы происходятъ опять не безъ участья личности, 
которой привадлежитъ по отвошевію къ нимъ высшая наблю- 
дательная и контролирующая роль. Впрочемъ участье свобод- 
наго самоопредѣленія въ дѣлѣ привввки къ душевному орга- 
визму новыхъ элемевтовъ, всасываемыхъ имъ извнѣ, по большей 
части бывастъ мало 8амѣтно3 и человѣку, иріобрѣтгаему какую 
нибудь новую привычку или склонность, нерѣдко кажется, что 
она образовалась сама собою, независимо отъ него, такъ что 
онъ не виновевъ въ ней и не отвѣтственъ за вее, еслн она 
дурна. Одвакожвтакъыожетъ показаться лшпь при недостаточно 
глубокомъ проникновеніи въ глубь вашей психической жизни. 
Всякая склонпость, подобно наросту, образуется постепенво, 
ра8вивается и зрѣетъ въ продолженіе долгаго времени. Она 
можетъ ъозникнуть лишь чрезъ предварнтельное удовлетвореніе 
тысячи однородвыхъ желаній, чревъ допуіценіе въ сознаніе 
множества и8вѣстныхъ представленій. й  воть въ каждомъ-то 
изъ этихъ моментовъ, дѣлающвхся элементами психическаго 
новообравованія, участвуетъ свободпая воля. Если бы при са- 
момъ первичномъ варожденій того или другого душевнаго 
предрасположевія, проявляющагося сначала въ формѣ легкаго 
йеонредѣленваго порыва, воля отвлекала отъ него вниманіе и 
направляла его ѣна другіе душевпые акты, если бы ова  пода- 
вляла его чревъ вавовъ противоположныхъ психическвхъ со- 
стоявій и задержку его ввѣшняго проявленія, то эарождакь 
щ аяся склонность умерла бы въ самомъ началѣ, не успѣвъ



пуствть корвей въ душѣ. To же самое можетъ дѣлать личность 
н во всякій изъ моыентовъ развитія yate вовникшаго душев- 
наго новообразованія. ііослѣднее можетъ ростидишь при поау- 
щевіи со стороны нашей свободной воли,если не при прямомх 
ея участьи. Поэтому-то личвость является вжновною въ обра^ 
зовавшейся дурной склонности, если не за то, что ова ее сов- 
дала (хотя u это возможно), такъ за то, что она не противо- 
дЬйствовала es возникновевію н дремала во время ея роста. 
Поэтому то съ нравственвой точки зрѣнія нельзя вподяѣ оправ- 
дывать человѣка тѣмъ, что онъ дѣйствуеть подъ вдіявіемъ 
требованій своей пркроды, созданныхъ снлою внѣшнихъ фак- 
торовъ. Такое оправданіе имѣло бы смыслъ только тогда, если- 
бы требованія првроды были абсолютно независимы отть воли 
и имѣли значеніе прннудитедьныхъ мотивовъ, чего ва самомъ 
дѣлѣ вѣтъ.

Такимъ образомъ, человѣку вмѣстѣ съ подучевною при рож- 
девіи исихическою природою, въ которой, по выражевію Рибо, 
дреш етъ весь оиытъ предцдущихх поколѣній, дается само- 
сознательное и свободное двчное вачало, которое, съ одвой 
стороны, является носителышцей атой природы, сознающей, что 
она ему именно принаддежить, а не кому лвбо другомѵ, съ 
другой распорядительвицей ея, могущей въ извѣстной степени 
пересоэдавать ее и направлять ея теченія въ ту или другую 
сторону. Изъ внѣшняго міра равличнымя способамя человѣкъ 
впвтываетъ въ себя все новые и новые элементЫа содержа- 
віемъ своимъ обегащаюцце его дрироду* во эти рлеленты нн- 
сколько не измѣвяютгь личвости, KO’iopaa, вѣчно ост&ваясь 
сама собою, свободно распоряжается ими, сохраняя по отно- 
шѳвію ісъ ниьгь такую же самостоятельность, какъ и ко всеыу 
получевноыу отъ рожденія путемъ насдѣдствепвост 
> Авализъ вшшоотношенія между личностью и природой при* 
водитъ насъ къ слѣдующимъ выводамъ по вопросу о сравпи- 
тельной моральной цѣниости дѣйствій ао долгу и дѣйсівій по 
скловностямъ. Всякая окдонность отчасти создааа илв по край- 
вей мѣрѣ допущева евободной волей, отч&сти является продук- 
томъ наслѣдственностн и внѣшнихъ вдіаній. To или другое 
отдѣльное дѣйствіе аависитъ опять частію отъ требованій на-
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шей природы, частію отъ ивволенія лячности. Если это дѣй- 
ствіе, положимъ, нравственное, сообразно съ склонностью, то 
для того, чтобы рѣшить вопроеь, увеличиваетъ или умень· 
шаетъ это обстоятельство его моральную цѣнность, необходино 
обратить вниманіе на происхожденіе самой склонности. По- 
скольку эта склонвоеть соэдана сьободной волей человѣка, п(ь 
стольку ея наличвость въ данный моменть увеличиваетъ цѣн- 
ность поступка, поскольку же ова является продуктомъ на- 
слѣдственности и условій жизниэ постольку уменыпаетъ ее. 
Имѣя это въ ввду, мы можемъ перейти къ оцѣнкѣ того взгля- 
да, по которому высшее моралъное достоинство принадлежитъ 
дѣйствіямъ, совершающимся одновременно и яо требованію 
долга, и по вриродному влечевію.

Этотъ взглядъ иногда призвается истинвымъ безъ всяких-ь 
ограниченій. „Возьмемъ какую яибудь опредѣленвую обязан- 
ность, говоритъ И. В. Поаовъ, напримѣръ, обязавность бла- 
готворительности. Отношеніе этой обязанности къ склонности 
ыожетъ быть троякимъ: а) Въ дутѣ  человѣкѣ вообще или въ 
минуту осуществленія нравственнаго долга можетъ отсутство- 
вать соотвѣтствующая склонпость, въ давномъ случаѣ, поло- 
зкимъ, сострадавіе. в) Душа можетъ быть заполнева склон- 
вгостыо, противоположвою требованію долга,— скувостыо. с) 
Сознавая долгь благотворительности, чедовѣкъ можетъ одно- 
временно чувствовать и сострадавіе къ несчастнымъ“ (Есте- 
ствен. вравств. зак. Серг. Пос. 1897 г. стр. 315). По мнѣнію 
автора, высшую цѣнвость будетъ иэсѣть послѣднее состояніе, 
ватѣмъ первое и, наконецъ, самую низшую второе. Однакожъ 
это было бы лишь вть томх случаѣ* если бы склонности вахо- 
двлись въ полной зависиностн отъ воли. Насамомъ дѣлѣ этого 
нѣтъ. Какъ мы старалисъ довааать, дичность лншь ѳъ изѳѣст- 
ной степечи можетъ пересоздавать свою природу, но не въ 
•снлахъ совершенно И8мѣнить ея и даже сама въ вѣкоторой 
ііѣрѣ^бпредѣляется ея>. Т акія свойства души, какъ отсутствіе 
<5лагожелательностн, скупость, жестокость могутъ быть унаслѣ- 
дованы человѣкомъ ота природы в удержаться в ъ н е й , хотяи  
■вт> ослаблеяйой ствпени, ве смотря на борьбу сь ними. И если 
они въ моменть рѣшенія противодѣйствуютъ доброму напра-
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©денію вояи, то тѣмъ большая сила свободваго самоопредѣле- 
вія должна прояеттьея со стороны послѣдней въ случаѣ осу- 
ществленія взвѣстнаго вравственваго акта н тѣмъ болѣе вь 
этомъ будетъ съ ея стороны заслуги. Обращаясь къ вышепрн- 
веденвому прныѣру профессора Попова, мы должны яризнать, 
что если человѣкъ екупой я жеетокій подаетъ нилостыню по 
■сознаныо обязанеости, то его сердечное еостояніе можетъ к&въ 
возвышать, такъ и уменьшать нравствеввое достоияство его 
дѣйствія, въ зависимости отъ того, обравовадось ли оно нри 
личномъ участьи его волн или же помимо ея. Въ первомъ 
случаѣ оно дѣйствительно унижаетъ моральную цѣнность по- 
<;тупка? таяъ кавъ самоопредѣленіе къ добру въ данный мѳ- 
ментгь при такомъ условіи не можетъ покрыть цѣлаго ряда 
предгаествующихъ еамоопредѣленій ко злу, которыя дѣлаютъ 
личность дѣйствующаго субъекта въ общемъ невысокою въ нрав- 
ственномъ отношеніи. Но поскольву дурвое настроеніе, чер- 
ствость я  жеегокость составляютъ даръ природы и обравова- 
лись помямо чеяовѣческаго хотѣнія, постольку присутствіе ихъ 
ѵѣ душѣ въ моментъ самоопредѣлевія къ добру по внушенію 
долга ве толысо не уменьтаеть нравственнаго достоинства 
дѣйствія, но несомнѣнно возвышаегь его. Если человѣку отъ 
природы дано доброе сердце и если поступая нравственно овъ 
нодчиняется его влеченію, хотя бы и сообразному съ долгомъ, 
то цѣнность его поступка уыеньшается въ той мѣрѣ, в% какой 
еѵо прнчиною служигь природвый постулатъ, а  не личвая 
воля. Въ дѣйствительности наетроеніе ■ человѣка никогда ае  
бываегь ни всецѣло созданнымъ его свободой, яи исключн- 
тельно навяваннымъ ему отвнѣ. Оао частію даръ зрироды, ча- 
стію пронзведеніе личности. Поскольку оно является первыкъ, 
постоіысу ве поддежитъ вмѣненію и, противодѣйствуя или 
«пособствуя нравственной дѣятельности по долгу, вь первоиъ 
случаѣ увеличиваетъ, а во второмъ уненьшаетъ его этическую 
чѣнность. Но въ той степени, въ какой то или другое состо- 
явіе нашей психикн соадано н&шей лячяой волей, оно, аакъ 
■ея свободный продухтъ, вмѣняемо, и въ тоаъ случаѣ, если 
яротиводѣйствуетъ дѣйствію додолгу, уиеньшаѳтъ его мораль- 
люе достоипство, ѳсли согласуется съ ннмъ— воевшяаетъ его^
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Втакъ, справедливою должвабыть признана точка эрѣніяг 
занимающая средину междѵ Кантомъ и тѣми моралистамиг
которые придаютъ нравствевнуго цѣнность склонностямъ подъ 
условіемъ вхъ согл&еія съ долгомъ даже въ тоыъ случ&ѣ,
когда они независнмы огь воли. Кантъ требуетъ вѣчной-
борьбы между лнчнымъ и природнымъ началомъ въ человѣкѣ. 
Но вто требованіе было бы понятно лишь въ томъ елучаѣ,. 
если бы не существовало нравственнаго развитія, закрѣпляю- 
щаго за личностью каждый моментъ ея свободеаго моральнаго 
самоопредѣлевія и дѣлающаго его ея вѣчнымъ достояніемь,. 
ея заслугой. To, 4 to  когда либо было сдѣлано человѣкомъ въ 
смыслѣ пвресозданія своей природы но идеалу добра, не про- 
падаетъ безслѣдно, но въ каждый моментъ его дѣятельвостн 
опредѣляетъ послѣднюю и возвышаегь ея моральную цѣнпость. 
Если человѣкъ, надѣлевный дурною природою и ноставленный 
въ наихудшія условія, станегь постоявно дѣйствовать no вну- 
тен ію  долга, препобѣждать порочвые внстивкты и развивать 
лучшія сторовы своей души, то въ кондѣ концевъ овъ пріоб- 
рѣтетъ болѣе вравствевное расположеніе дѵха, станетъ болѣе 
любить своихъ ближнихъ и желать нмъ всего хорошаго. Не- 
ужели в в*> такомъ случаѣ существовавіе въ немъ благоже- 
лательныхъ склонностей ставетъ уменъшать моральное досто- 
инство его постушсовъ? Это было бы ужъ потому одному не- 
справедливо, что саии склонности пріобрѣтены путемъ сво- 
бодннхъ усилій, созданы самимъ человѣкомъ я, слѣдовательно,. 
вошли въ соотавъ н« только его природы, но и личности.

В о и та мысль, что нравственное достовнство личности ие 
8ависить оте оя духовной природы, посколъку послѣдняя не 
соэидается ек> саыою, а ям яется  продуктоагь наслѣдствен- 
ности, воспитанія и срсды, можегь показаться ве совсѣмъ со* 
гласнею съ свндѣтельетвевгь общечеловѣческаго моральнаго 
соввавія; Представвмъ себѣ двухъ человѣкг. Одинъ изъ нихъ- 
надѣіенъ прекраенымъ сердцемъ, веѣыи благожелательиыи*· 
накаонностями, способностью широкаго еочуветвія, стремлѳ- 
ніемъ къ внергйчной обществвнной дѣятелызости на пользу- 
ближнихъ.1 Онъ поетавленъ въ прекраснѣйшія условія воспи- 
танія, оаружент» порядочными людыіи, еъ ранвихъ поръ поль*-
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зуется благотворнмма вдіяніями религіи в церкви, янѣетъ до- 
-стойные образцыдля подражаніз. Другой,— родялся въ вертепѣ 
ревврата. Цѣлый рядъ его предковъ велъ распутную жйзнь. 
Έ γ ο  воспитаніе »роисходитъ среди ужасной, отвратнтеіьной 
<обстановки* ему невольво врвходится быть евадѣтеленъ са- 
ныхъ гнусвыхъ сденъ и явленій, Но, вотъ, въ одиаъ счастли- 
вый моментъ, въ сознаяіи нестастнаго урода заелысаетъ луть 
нравствевваго добра и онъ рѣшается съ этой мннуты всю 
ж езнь свою посвятить борьбѣ съ с&мимъ собою. Онъ дѣлаетъ 
все, находящееся въ предѣлахъ возмажности, напряг&етъ веѣ 
усилія волв, борется и страдаетъ. Разнузданная натура со 

•всѣми ея страстями, уваслѣдованными порочными привыч- 
ками и иестинктами, влечетъ его въ протавопоіожную сто- 
рону и онъ при всемъ вапряженіи своей воли достигаетъ 
телько-того, что улучшаегь свою природу, положимъ, вдвое 
вротивъ того состоявія, въ которомг находилась она до мо- 
мента враветвевваго иробуждевія, Но н ври таяомъ улучшен- 
воьгь с м м м в іе  ея о»а остается, ерввнвчгельно съ другими 
л*}дь*и,; в а  очень ннзюой точкѣ нравствевнаго состоанія. 
Т4«»ду тѣмъ €ГО счастливый сверствикъ, щедро вадѣленвий 
дарами природн, воспитанный какъ дорогой ор&нжерсйный 
цвѣтокъ и тіцательно оберегаемый отъ дурниха* вліявій, не 
нрилагаетъ никакихъ усилій къ своему вравственвому усовер- 
шенствованію. Овъ дѣлаетъ добро, но* это для вего леисо и 
пріятно; овъ бдагожедателевъ, такъ к&вд любааь ікѵтребноеть 
«го природы; о т  жертвуйтв соба* и атодоехавялегѵежу удо- 
водьетвіа. Бго морйльвое достогаетво^; поввдимжму * очгтаеггся 
т> стеоеви совершенетва первага субъекта^ »акг драгоцѣетый 
ваменъ въ куску желѣва и, однакожь, дегао* видѣхв, ч*о воб- 

■отвенво CEJ& свободяаго самоонредѣленія ые вахозйггь въ д о  
жи8нн иочти ввк&кого примѣневія, Но еслИ) по утетансгаіевг* 
вгку мтш привдйпу, нравстведвое дѳбро является таковяш  
ходьво въ той степенн^ въ какой оно заввсигь оть свободной 
ю л в  н л и аь  в*б втой мѣрѣ вмѣнявтся въ 8асхугу, то иы 

.должны привисать выошѳе норал&гое дфстоѵнств» яге 
-сча<гглавому, отъ рождвнія провнванвому нораиьноетш  н по- 
^тоАвно всаеивающеыу «е ивъ мружакяцей средо, % toity
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лодвижнику и страдальцу, который порочевъ по евоей прв^ 
родѣ, во великъ по свлѣ напряжеяія воли въ сторову добр&  ̂

Затѣмъ, установленный нами принципъ, по кѳторому нрав*· 
ственная дѣнность принаддежитъ лишь тому, что являетс® 
продуктомъ свободвой воли, лншаегь, повидимому, всякаго· 
значенія природное моражьное соверніенство, которое, одна- 
кожъ, невольно привлекаетъ къ еебѣ вашу симпатію. Благо- 
желательность, любовь, сердечная нѣжность, благородство ха- 
рактера, поскольку они врождены или нріобрѣтены вомимо 
свободнаго уеидія, съ втой точки зрѣнія, ве ииѣютъ никакой 
моральной цѣвности. Напротивъ, жестокость, зависть, способ- 
вость наслаждаться чужинъ горемъ, сладострастье, чувствен- 
ность, еели ови не созданы самимъ человѣкомъ, а составляютъ. 
свойства его врироды, не подлежатъ осужденію, а  если вывы- 
ваютъ борьбу яротивъ себя, το даже возвышаютъ вравствен- 
ное достоинство личности. Эта точка зрѣнія допускаетъ дажег 
постояввую во8можвость несовпаденія моментовъ объективнаго- 
совершевства и субъективнаго моральваго достоинства. Лич- 
ность, прониквутая любовію, состраданіемъ, чистая, цѣломуд- 
ревная, поскольку ѳти свойства прврождены ей и ве  поддерг 
живаются постояннымн усиліями воли, находнтся на ввзкой 
студениівравственвост·, хотя объективно она будетъ пред- 
етавлять в  высокую стелень совершевства. Обратнсе надобно- 
скааатъ о человѣкѣ отъ природн испорченномъ, яо прнлагаю- 
щемъ всѣ старанія раввить вт> сѳбѣ вравственныя достоинства,. 
хотя и не достигающемъ цѣди. Затѣиъ, съ это£ точки врѣнія 
совершенно невовможно равдѣленіе людей ва дурныхъ и хо- 
рошяхъ, вравственннхъ в бевнравственвнхъ. Быть ножетъ са*· 
мый гвусвый алодѣй своею вспорченвостью, а добродѣтель* 
ный человѣкФ .своинъ ыоральбшсъ доетоінствомъ обяз&вы на^ 
слѣдствеввости н воспитанію. Н о степеви лячнаго усилія осу- 
щ ествиіь требованія долга, быть можетъ, иервый стоитъ вшвю 
w:oporo, a лотому ю и .я  *вѳ имѣемъ врава ври8вавать егодур- 
шыи% человѣкомъ.' Бообще, такъ е&къ ыы литены  возыожиостя 
ооредѣлатѵ 'насаольюо в &вѢс т е я ж  степень моралвнаго развитія 
лвчностя; обусдовлева'М і ісавгооіірѳдѣіенібмъ и яасколш> эа- 
в й с г п » отъ в в ѣ ш в д х ъ  фактороеяц тв ы а ^ .д о л ж н ы  отв&затьс*
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отъ всакихъ приговоровъ о людяхъ, никого ве можемъ назвать 
ни негодныыъ, ни порядочныиъ чедовѣкомъ. Какою неспра- 
ведливостью явилось бы въ такомъ случ&ѣ нак&завіе преступ- 
няковъ, быть можетъ, вииовныхъ только въ томъ, что они 
имѣли порочвыхъ роднтелей н были поставлены въ ваихудшія 
условія воспитанія. Детерминисгь, конечно, не затруднился 
бы найти мотнвъ ддя таиого наказавія. Овъ поеадилъ бы вн- 
вовнаго въ тюрьиу и л и  предалъ бы его снертной казни по 
тому же самову побужденію, по котороыу бросаютъ въ номой- 
вую яму кусокъ гннлого мяса, ви къ чему ве пригодный и 
только заражающій воздухъ. Но съ точки зрѣнія индетер- 
миввзма человѣкъ не вехдь, а свободная личность, заставлять 
которую страдать безъ ея вины било бы воэмутительною не- 
справедливостыо.

Всѣ эти недоумѣнія въ высшей степени серьезны. Они по- 
казываютъ, что въ области вравствевнаго сознанія мы по- 
стоянно ваталкиваемся на камни преткновенія, встрѣчаемъ 
рядъ дроблемъ, допускаюгдихъ нѣсколько рѣшепій, изъ кото- 
р щ ъ  какдое имѣетть осноранія и за и противъ. Къ числу 
такихъ спорныхъ положеній, допускающихъ, повндимоыу, двой- 
ственвую эхическую квалификацію вхъ, отяосится и положеніе 
о цѣнности вравственнаго добра лвшь постолысу, поскольку 
оно есть твореніе свободнаго духа. Подъ однвмъ угломъ зрѣ- 
вія эта мыель представляется непререкаеыою истиною, такъ 
что вмѣненіе человѣку чего лвбо независящацо 
локазалось бы 'намъ,* воз^ухв^едавой в е ^ р ^ е д л у в ^ т ь ф ^ ; ордг 
другвкъ углоиъ арѣнія ие ыенѣз в^роятво^w щ.дра* 
тивоположная мысль, что мор&льная цѣнаост*. црив&ддежит^ь· 
всякому доброму дѣйствію и настроенію, хотя ,.бы ц осд ѣ д ^^ц  
В6 заввсѣло отъ человѣчесвой воли. Нанболѣе и с т и н н о д ^ ц о  
вашему мнѣнію, должво быгь нривнано слѣдуюідее рѣшеніе 
вопроса. ,ί ■ I . . і * * г1 »■ )і

Человѣческое созваніе првзваетъ цѣвность за всакимъ со- 
вершенствомъ, врзавасимо отъ того, явлаетса ли оцр продуа- 
тоыъ свободы нли, аѣтъ, Мы дрекловяемс^.цредіі, генія^и, 7 в»- 
жаемъ талантъ, восхнш^елся арасотоіо, и*наобуротг,, встауемъ 
отвращенів къ.тупоумію, фя8нчѳскому безобра^ію ..и.дсевоз-
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нашей воли. Но собственво моральное достоинство н н  при- 
даекъ только такому совершенству, которое создано самимъ 
человѣкомъ. Лишь это совершенство мы признаемъ нравствен- 
нымъ добромъ, которое можетъ быть вмѣнено человѣку и за- 
служиваегь наградн. Правда, иногда намъ кажется, что кра- 
сота и геніальвость, будучи дарами природы, также имѣютъ 
права на счастье, и что ихъ носнтели могугь предъявлять 
большія требовавія ва  обладаніе благами жизни сравнительно 
со всѣми остальными людъми. Но это, такъ сказать, лшпь 
естественвая, обыденная точка зрѣнія, справедливость которой 
тотъ-часъ же становится весьма сомнительной, какъ скоро мы 
глубже проникнемъ въ нѣдра нашего моральнаго созвавія. 
Чтобн видѣть это, обратимся къ религіозвымъ и правовымъ 
воззрѣніямъ народовъ. Во всѣхъ релвгіяхъ есть ученіе о за- 
гробномъ нздовоздаяніи, ло которому праведники должны бла- 
женствовать, а  грѣшники страдать. Но награда и наказа- 
н іе будутъ назначаться только за святость или грѣховность, 
т. е., за нравственное состояніе человѣка, а не за его умствен- 
вкя или тѣьгь болѣе внѣшнія качества. Для рѣшенія послѣд- 
ней судьбы человѣка будетъ совершенно безразлично: идіотъ 
овъ яли гевій, уродъ или представитель красоти и изящества- 
H a toff же точкѣ зрѣнія стовгь и юрвгдическое сознаніе. За 
глупость и 88 фп8ическіе недостатки не судятъ и не накаэы- 
ваютъ, равно какъ и никакой умъ не служнтъ оправденіемъ 
престусглевія, а скорѣе только увеличиваетъ вину. й  такой 
лорядоігь всѣми прнзнается справедливымъ. Наконедъ, если 
йвогда аамъ казкетса, что умственныя даровавія и даже кра- 
сота гѣла виѣютъ бЬхътія права ва счастъе сравввтельно еъ 
глупостью и уродствомъ, to  tsb этоирь случаѣ мы безеозна- 
тельно и невольво1 переносинѣ нравственную точку зрѣвія въ 
другія областй. Наыъ кажетея, что и умь созданъ самимъ чеь 
ловѣкомт», что и фй8ическ&я привлеЕательность является вы- 
ражвніеяъ красоты дуішгевной. Это, ісонечно, иллговія, Лотя 
чаетѣйная йстина'есть и вгь этойточкѣ зрѣнія, посколысу ни- 
вакой геній не разовьется up* пояной дремотѣ духа и по- 
ссольку ивогда прекрасвая т> иоральномт» смыелѣ душа дѣй* 
ствительйо іібстепенно создаетъ для себя соотвѣтетвующую
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Сердечная нѣлшость, благожелательноеяь, свособность къ 
состраданію, благородство характера, хотя бы они и не за- 
внсѣли отъ человѣческой воли, цѣнятся нами прежде всего по 
тому же самому, по чему и всѣ другія природвыя «овершен- 
ства. Онн имѣютъ общую цѣвность, какъ входящія въ объеьгь 
понятія о добрѣ въ шировомъ смыслѣ. Эта цѣнность еще болѣе 
увеличивается отъ того, что указанныя свойства являются 
могучиагъ факторомъ врогресса и имѣютъ огромвое значеніе въ 
соціальной жизни. Состраданіе, сорадованіе, чествость, любовь 
и другія альтруистическія чувствованія и наетроенія индивн** 
дуумовъ явдяются важнѣйшвмъ условіемъ общественваго благо- 
денствія и порядка, тогда какъ жестокость, злоба, чувствев- 
HocTbj лживость— суть факторы, опасвые для человѣческаго 
счастья. Эвдеыонистическія и утилитарвыя соображенія, та- 
ктгаъ образомъ, усиливаютъ наше восхищеніе вредъ добродѣ- 
телью и отвращеніе отъ порока. Ыо этого малоі Наыъ при- 
суіде созваніе, что моральнымъ свойствамъ, хотабы  они и не 
вависѣли огъ нашей воли, принадлежитъ именно эпшчесная 
цѣнность, внсшая, чѣмъ другимъ дарамъ природы. Это объяс- 
няется тѣмъ, что мв привывли считать ихх творевіемъ чело- 
ловѣческаго духа, выраженіемъ глубочайшихъ основъ личности, 
„Нравственная область говоритъ преосвяіденный Антовій, тѣиъ 
и отличается отъ всякой другой, что вравственвая дѣятель- 
ность вседѣло и ввутренно соедивяется въ нашемъ сознавіи 
съ нашимъ я, тогда канъ; всякая друіаяіОбдастьі.дѣятельвоетж 
нмѣегь къ нему лишв’ внѣшнее оггиошеніа, тагь  к ащ е;я  
можетъ отъ нея отрѣшиться ьъ овзйавіяи Нрявотвеквое о<ь 
знаѳтся постольку нр&вственвыиъ, поскохьку воходіггь £8% 
зтого я* („Психологич. давныя въпользу свободы вола^С Л Б и 
1888 r., стр, 100). Заввсимоеть нашей вравстввнной ирароды 
отъ наслѣдствевныхъ и ш ш хъ ввѣшихъ влілній отлрываето* 
уже! путемъ ваучваго авалвза и недоетуова обыденному не- 
вгосредс^венному соянанію. Для послѣдвяго' всв человѣческое 
повѳдеяіе и всѣ еп> психологичесвіа основы представляаотся 
заввсящими всецѣло оть самого чаіовѣка, ш ь  одяши^ сов^ 
данными, а  потому и гаолужввающвмж вмѣаевія. Ивъ предн^ 
дущаго вндво, что ата точка 8рѣнія неправильна, нотѣнъ не
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кевѣе въ ней болѣе истины, чѣмъ моасетъ вногда показатьея^ 
К акъ мы уже говорили, формально человѣкъ всегда ыожетъ 
возвыситься надъ своей природой и поступить вопреви ей, 
хотя на самомъдѣлѣ этого почти никогда не бываетъ. Отсюда, 
если кто вибудь дѣйствуетъ добродѣтельно аотому, что онъ 
обладаетъ отъ рожденія прекрасною пряродою, то это не 
значитъ, что его поведеніе веобходимо опредѣляется ею. Для 
него возможно постуаить вопреки ея требовавіямъ и вотъ со- 
знаніе— то этой возможности заставляетъ васъ такъ высоко 
цѣвить моральныя совершенства. Они, слѣдовательно, даже 
тогда, когда получены по васлѣдственности. имѣютъ не простую, 
а этическую цѣньость потому, что могли бы быть измѣвены; 
человѣкомъ и перейти въ аротивоположныя качества и, однако, 
не перешли, а остались сами собою.

Что же касается возможвости, съ точки зрѣнія, призпающей 
этическую цѣнвость лишь за тѣмъ, что является нродуктомь 
свободной воли, несовпадевія моментовъ объективнаго совер- 
пгенства и субъективнаго моральваго достоинства и вытека- 
ющей отсюда трудности сужденія о человѣческомъ поведеніи, 
то ее иеобходвгмо признать дѣйствятельнымъ фактомъ. Но эта 
трудввсть оцѣнки нравственнаго состоянія нашихъ ближнихъ 
— ве есяь кавая-либо новая истина. Ова всегда првзнавалас^ 
людыш и возводилась въ требованіе моралью. Христіанство- 
заповѣдуетч» намъ относиться благожелательно къ самымъ дур- 
йымъ и испорченнымъ людямъ, никого не осуждать в только 
саюямъ быть кроткиниі и смиренными. В г  чемъ заключаегса 
основаніе этой :®аповѣдн? Еовечно, не вь трмъ, чтобы мы дол- 
жны были отБоситься.равнодушно къ добру и злу иля намѣ- 
ренво закрывать глаза ва истину^Причина, п0 КОХорой яамъ 
8аповѣдуѳі?ся(никог(ѵ;не;осуждать в  сншзходигеяьцо относитьсз 
къ падвнидему братѵ5 желатъ счастья ае только добродѣтель- 
ному^но и злому, 8аключается именно въ невовможности опре- 
дѣіпгл'с*впенъ дѣйхягвдргельной зиновяостя человѣк*. Глубины 
сердца знаетъ одвнь толвко >Богъ, а  потолу Ему одному ири- 
нвдлѳжеггь' право ултаяавливатк соотвѣтствіе ^ѳжду врав<угвеа- 
лйкъ-ідостоинетвоігь человѣка ■ и степенъю его счастьз.

.· Птм Левитовъ.>г,·..,.
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Нуравьевъ Е ф и м ъ ...................................... 988546-

Дервдрукъ Александръ................................ . . .  3 — 988634

Бойво И ва н ъ .................................................. 98 863 5

ПѳтрешЕО В а с н л ій ...................................... . . .  2 90 9 8 8 6 3 5

Ѵ і. » И ванъ............................................ 988637
r  ‘ · ' ·
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Л р и х о ж а н е  Г ео р гіѳ вско й  д е р к в и  . . . . . .  2 5 0 9 8 8 7 6 2

♦ 1 II >» · · . . . .  2 — 9 8 8 7 6 3

ϊ> · · 8 5 9 8 8 7 6 4

ТКр— не д . Д у б р о в в ы ................................ . . . .  5 — 9 8 8 8 0 9

Е отобгь Д и и т р і й ............................................... 5 0 9 8 8 8 2 9

Х нж невъ А н д р е й ............................................... 5 0 9 8 8 8 3 0

Н азар ен ко  И і і я ............................................... 5 0 9 8 8 8 3 ]

К ова іевск іЙ  В а с ж іій ....................................... . . . .  1 — 9 8 8 8 3 2

■ЛюбарсЕІй А р с е н і й ........................................ . . . .  1 — 9 8 8 8 3 3

А н то н еи к о  М и х а и г ь ....................................... . . . .  з — 9 8 8 8 3 4

П о п о в а  Р а в с а ............................................... . . . . .  1 3 5 9 8 8 8 4 6

КІЯНЪ Ф йЛ И П П Ъ............................................... 5 0 9 8 8 8 4 8

Р у д н е в ъ  А н т о я ій ............................................... . . . .  6 — 9 8 8 8 5 0

. . . .  7 9 2 9 8 8 8 5 1

К о в т у н ъ  И і і я ...................................................... . . . .  1 — 9 8 8 8 5 7

Н ай д о вск ая  Е в д о к ія ........................................ — 9 8 8 9 5 2

Ж у н в в ь  Е в ге н ій  .  . . . . . . · *· · 4 3 0 9 8 8 9 7 6

П р и х о ж . Іоанно-Б огосіоВ сК оЙ ' Д ер кви . . . . .  4 1 $ 9 8 8 9 7 7

Ж у к о в а  Е в г е н іа  . . . . . . . . . . .  2 7 0 9 8 8 9 7 8

Г ры зод уб овъ  Н и в о д ай  .  . . .  . — 9 8 9 0 2 4

В адорож ній  В а с и д ій ....................................... . . . .  1 — 9 8 9 0 2 5

С а п у х и н ъ  А н т о н и н ъ ....................................... . . . .  5 — 9 8 9 0 4 9

Я и в н с т  й ѳ п е ч я т е ім ггв о  . . . . . . . .  5 — 9 8 9 0 5 0

. . . .  5 — 9 8 9 0 5 1

В іа с о в с к іе  Е  и  Н ........................................... — 9 8 9 0 5 3

7 k —  к к  Б р атен ец к о й  ш к о іы  . .  . — 9 8 9 0 5 4

7  ч — ц ы  „  „  .  .  . . . . .  5 9 8 9 0 5 5

■Уч— и  „  „  .  .  . — ■ 9 8 9 0 5 6

Т ян ош ѳн ко  М а т в ѣ й ........................................ 9 8 9 0 5 8

Ё а в р о д с к ій  Д м в т р ій . . . . . . — 9 8 9 1 4 2

Б о д о п ь я н о в ъ  И в ан ъ — 9 8 9 1 4 8

Л рйхож анѳ  В а р в ар н н с к о й  ц е р к в н . . 5 2 98916*8

й з а а к ъ  И в а в ъ ....................................................... 5 0 9 8 9 1 6 9

Е а о ь я н о в а  А в в а  ............................................... _  11 9 8 9 1 9 3

Я іт о ч е т о в ъ  Д ж г г р ій ....................................... - * 9 8 9 1 9 4

У ч—  ß f  л р ах о д ск о й  ш к о іы  . .  . — 9 8 9 1 9 7

Р іа й ы н  д а ц а ....................................................... 9 8 9 1 9 8

Г он чарен кова  М арф а........................................ *— т ш

І у х р я в с в ій  И в а и ъ ....................................... 9 8 9 3 0 2

Г о н ч ар ян к о  И п а т ъ ........................................ — 9 8 9 3 0 3
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Евтушенко Г о р д ѣ й .......................... 989304
Сопильникъ Василій......................... 989372
Харченко Григорій.......................... 989373
Воіковой Тимофей.......................... 989374
Лонгнвовъ А рсеній .......................... ..........................5 — 989411
Лрвюжанѳ ГеоргіевсЕОЙ церкви . 989426
Разныя л п ц а ....................................... ..........................9 989427
Чеботаревъ Ніколай . . . . 989428
Войтенкива Прасковія . . . . 989429
Ковалевъ Д а н і и і ъ .......................... • • • • 0 1 989438
Журавель З а х а р ій .......................... 989439
Бѵнинъ Н в к о л а й ..........................т 989440
Разныя л а ц а ...................................... 989448
Бастовская Александра . · . 989449
Шестопалова Меланія . . . . ...............................1 — 989455
Кравченко М а р і я .......................... 989456
Котышевь Р о д іо н ъ .......................... ............................... 1 — 989457
Дасынокъ Е ф в м ъ ......................... 989458
Полуканова Е вдокія .......................... 989459
КришокутсніЙ С.................................. 989461
Коваленко Ольга ................................ 898462
Алексаидрова Марфа . . . . 898463 "
Богданоііская Л................................... 989471
Никитинъ Андрѳй............................. 989472
Ирпхожане ІІокровской церквн . ..........................10 — 989475
Причть „  „  . . 989476
Чвлый М иханлъ ................................ ..........................—  60 898549
Горѣлый Тимофей . . . . .......................... —  50 989650
Шуваловъ В а с и л ій ......................... 989551
Рудь В д а с ъ ...................................... 989668
Мипіура Соыеиъ................................ ..........................2 1 989569
Мухвнъ Ннколай . . . . * * . · « ^ 989570
Лукашевъ І І е т р ъ ......................... 989684
Разныя л и ц а ................................ ..........................9 50 989685
Кремеиеігь А п д р ѳ й .......................... ..........................5 — 989686
Андреенко Иканъ............................... ..........................6 — 989687
Алюстовъ Н к к о л а й ......................... 989699
Грековъ А л ѳ к с ѣ й .......................... ...............................1 — 989715
Сѳлъс. Кризсвов общ. . . . . ......................... 21 - 989783
Врѳсковсній Я е о в ъ .......................... 989786
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•Федоренго В а с а д ій ............................................. 989813
•Федорченко М и х а н д ъ ...................................... 989814
А р іа пш ьсн ій  Я к о в ъ ...................................... 989825
Еварницкій П ѳ т р ъ ............................................. . . 6 — 989826
Неразобрано В ....................................................... . . 3 — 989827
Федоровъ Г е о р г ій ............................................. 989944
Яковдевъ Н и к о іа й ............................................. 989946
Чуняхнна Ваіѳнтина............................................. 989955
Мврошниковъ Яковъ............................................ 989963
Орлянскій П рохоръ ............................................ 989964

„  Е л н с е й ................................ ......  . 989965
Дрокофьевъ С е р гѣ й ....................................... 989976
Оемнкозъ Сергѣй................................................... 989980
Еарповъ Г р н г о р іЙ ............................................ . . 10 - 989981
Лясенко А н н а ................................................... 989984
Прихож. Стрѣіьце-УспѳнсЕОЙ церкви. . . . . 40 — 989985
Залуговскій Няколай.......................... · . . . . δ — 98999ο
Сѣрая М а р ія ......................................................... 990101
Разныя і и ц а ......................................................... 990102

» ..........................« . . . . 990103
Лрихож. Никоіаевской цѳркви . . . . . . 3 — 990104

„  Софійской ц е р в в н .......................... . . п  — 990108
9 Іоанно-Богосіовской церкви . . . . 8 26 990109

€ — щіе т-ва Б о т к н н а ...................................... 990110
Выродовъ Ф е д о р ь ............................................. 990113
Дьяковъ А р т е м ій ............................................. 990114
Прихожане Наводаевской цѳркви . . . . 990115
Червонецкій A......................................................... 990116
Жадько П е т р ъ ................................................... 990159
Отафвновскій П а в е д ъ ...................................... . . 6 5 990201
Вдасеню Емехьянъ............................................. 990321
Оптовцевъ Адексѣй............................................. 990429
Лободннъ Іоаннъ................................................... 990477
Разныя даца ......................................................... 990478
Н&извѢс т е ы й ................................................................... 990503
Фадоровекій Михаахь ...................................... 990526
Перѳеодько И в а н ъ ............................................. 990533
Рлэныя д н ц а ......................................................... 990534

990535
•Пвтровскіі С е іе я ь ............................................ 990563
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йзмайловъ Г е о р г ій ..........................
990564

Ляхоной А н т о н ж я а ......................................
990565

Мошннская Н ата іія  . -..........................
990566

Лономарева A.............................................
990567

Сатухинъ Іоаннъ.......................... . . . 990575
Разныя д н ц а ......................................................... 990587
Пвворарова Дарья - . ......................... 990588
Адександровъ І о а н н ъ ...................................... . .  5 — 990589
Духовен. етарос. церквеі I  ожруга бдагоч. Лебе-

динскаго у ѣ з д а ............................................ . - 14 — 990724
Прих. Трѳицкой церквн с. Б обрика. . . 990744

990745
Разныя л и ц а ......................................................... 990746

990747

990748
Фаиьчвнко Мжхаихь . . . . . . . . 990749
Коркушянъ Ф едоръ............................................. 990761
Дрнх. Успенской церквя с. Пржстайлова . . .  1 20 990765

» · . . 5 - 990766
9 . . 1 60 990767

Цѣкахо Г р я го р ій .................................................. 990769
Дмятріевъ Я к о в ъ ............................................ 990770
Кузнецова Л ю б о в ь ............................................ 990784
Копдратьѳва Rieua ............................................ 990785
Мигалевъ Г р и г о р ій ............................................ 990786
Прихож. Някодаевской цѳркви.......................... 990806
Раевскій Лаврентій. ................................ 990807
He разобраяо ......................................................... ‘ 900825

)) * ♦ · ■ · ·  »;■·<♦···«·.* * .  23 70  с „  990826

990831
Dp. Іоанпо-Богошвской дерквя . . . . 990874
Лядскій В а с я д ій .................................................. 990884
Капустянъ Т я х о н ъ ............................................ 990885
Базоіевячъ Іо а н н ъ ............................................ . . 10 990886
Корошмевъ Іоаннъ ............................................ . . 21 50 990887
Прнхолг. с. Р о г о в о г о ...................................... 990938
Разныя ін ц а ......................................................... 99093

990940
Ооп. при Арх.-Михайдовской цѳрквя . . . . 20 — 990968



Е п а р х і а л ь ш  извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста.

а) Діаконъ Благовѣщенской церкви, сл. Борисовкп, Вадуйскаго уѣзда*. 

Воронежской епарііи, Георгій С ш у т п е в ь  опредѣлент Ю  августа н. г· 

на священннческое мѣсто при Казанской церкве, c j .  Басовкн, Суиекаго- 

уѣзда.

б) Священникъ Вознесенской цѳркви гор. ІІѢжина, Черняговской епар- 

і іп ,  Наколай Липскгй опредѣленъ 11 августа н. г. на 2-е священнн* 

чѳское мѣсто при Харьковской Рождество-БогородичноЙ церкви.

в) Безмѣстный священнвкъ Аристархъ Π ο η ο β δ  опредѣленъ І7августа 

н. г. на 2-е свящѳнвическое мѣсго при церкви слоб. Каплуновки, Бого·* 

духовскаго уЪзда.

г )  Священнивъ Соборной Трояцкой церкви, города Зміѳва, Петръ М у- 
іи н ъ  опредѣленъ 17 августа настоятш мъ сей церкви.

д) Безиѣстный діаконъ Викторъ Илгинскій  опредѣіенъ 13 августа 

с. г . на діаяонсвое мѣсто при дерквп cj. Богодюбовкп, Купянскаго у.

е) Ерестьянвнъ Няканоръ В о й т е п к о  опредѣлепь 10 августа и. д. 

ысалонщика къ церкви слобиды Нокровсксй, Ахтырскаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Стефанъ Даткоеъ опредѣленъ и. д. псаломщяка лри 

цервви села Гладкова, Старобѣльскаго уѣзда, 13 августа сего года.

з) БезмЪстеый псаломщикъ Алаксандръ (Зукачевъ опрѳдѣленъ 19-го 

августа с. г. ва псалоищицкое мѣсто при церква села Неповрытаго^ 

Харьвовсваго уѣзда.

і )  Бозкѣствый д. псаломщика Василій Иѳаницкгй опредѣленъ 10 

августа н. г. на псалоздцицкое мѣсто при Мироноснцкой церкви, слоб.. 

Ново-Бѣлепькой, Старобѣльскаго уѣзда.

2. 0 пѳремѣщеніи священно-дерновно-служителей.

а), Священнжкъ дерквв слоб. Александровки, Огаробѣльсваго уѣзда, 

Савва Доброницкій перѳмѣщенъ 9 августа н. г .  на священничѳское 

мѣото прв деркви сл. Проруба, Суискаго уѣзда.

б) Священникъ деркви слоб. Городища, Старобѣльскаго уѣзда, Анто-

ній Дантелеимоновб перемѣщснъ 20 августа п. г. ва свящѳнпичесвое 

мѣсто при церввн слоб. Спѣваковкв, того-же уѣзда,

( в) И . д. псаломщика дерквн села Непокрытаго. Харьковскаго уѣзда*

Петръ Воронинз дерелѣщопъ 10 августа н. г. къ Харьковской Троицкой 

дервви.

г )  И, д. псалошцива церкви села Гладкова, Старобѣльскаго уѣзда,.
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Евгеній Соколъскій пережѣчвгь ИЗ-со августа н. г. яа псаіонщицкоб 

жѣсхо пря вновь устроенноі дѳркви, въ іуторѣ  Овчаровѣ, тоічнвѳ уѣзда.

д) Исалошцнкъ церквв слоб. Ковягь, Вадковсіаго уѣзда, Петръ 

Иавродскій перемѣщенъ 17 авгуета н. г. на псаіомщіцвое іѣсто при 

деркви с ш  Гракова, Зніевскаго ѵѣзда.

3. Объ утверждвніи въ должности церковныхъ ста р о стѵ

а) Къ церкви села Пятиицкаго, Волчанекаго уѣзда, утвержденъ 12-го  

»вгуста н. г .  крестьянинъ Идатонъ Проголаевъ.
б) К ъ  Уепенскоі цѳрквж, c j.  Барвенвовоі, Изюмскаго уѣяда, утвврж- 

дѳнъ 12 августа я. г . старостою крестьянинъ Заіарій И щ ен к о .

в ) Къ церювн. c m  Равітнаго, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 12-го 

августа сѳго года старостою крестьянинъ Игнатій Леѳченко.

г )  Бъ церквн села Кариазнновкв, Куплнскаго уѣзда, утвержденъ 13-го 

авгуета н. г. старостою врестьянниъ Андрей Кальний.
д) Къ Біаговѣщенской церквн, города Ваіокъ, утвержденъ 10 августа 

н. г. старостою мѣщанвпъ Григорій Врикунз.
е) Къ Озерянской церіви, города Харькова, утвержденъ 16-го августа 

и. г . етароотою отставяой феіьдфебедь Ѳеодоръ Левченко.
ж) Еъ церква сдоб. Зеіжковви, СтаробЪльскаго уѣзда, утвврждевъ 21 

августа н. г. крестьянинъ Ѳеодоръ Журавлш.
з) Еъ церкви сл. Ведикотской, Старобѣдьскнго уѣзда, утвержденъ 21 

августа н. г. отставной нижній чнлъ Оаиеонъ Ш к и р я .
і )  Къ церквп слоб. Зориновки, Старобѣіьскаго уѣзда, утвержденъ 21 

августа н. г. крестьянинъ Дороѳѳй Ііож евнш ш .

4. Объ увольнтш  евящ яш еииіш ввно-оіуш ітелей за ю п г г ѵ

а) Настоятмь Соборной Тронцкой дѳрква города Зміѳва, прогоіерей 

Павелъ Вытемірскій, 17 августа н. г., согіаоно прощввію, увоіенъ за 

штатъ.

б) Свѳрхштатвый псадонщвкъ цѳрввн сдоб. Ковягъ, Вадковскаго уѣзда, 

Адѳксапдръ Хмжняковз, 17 августа н. г . уволенъ за штатъ.

3 . 0 сиерти священно-церновно-служителей.

а) Протоіерай церквя одоб* С п ѣ в а т и ,  Сіаробѣіьскагв уѣзда, В а с м іі 

А лексѣ б вск ій  унеръ 5 авгуота п. г.

б) Псаюмщвкъ Мироноеидаой цврівн, ехоб. Ново-Вѣдѳньиой, Огвро- 

бѣіьскаго уѣзда, Махаідъ К апуот ит  унеръ 29 іш я  я. г.
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6. Объявленіе.

Прн ОгаробѣдьсЕовъ женскомъ монастырѣ въ ломощь существуюіцеігу 
прнчту нужевгь священниЕЪ изъ лвцъ, состоящихъ за штатомъ и пре- 
ыоннаго возраста. Объ усдовіяхъ тзнать у вгуменіи монастыря Апол- 
линаріи-

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящѳннакъ цѳрквн с і. Селимовкя, Изюмскаго уѣзда, Пѳтръ Р<ь  

менскій утвержденъ 11 августа н. г. законоучитѳдемъ мѣстнаго народ- 

наго учиіищ а.

б) Священникъ церквя сеіа Борщѳваго, Зміѳвскаго уѣздэ, Владиюръ 

Леонтоеичд утвержденъ 16 августа законоучителемъ мѣстнаго народ- 

наго учихища.

в) Священникъ Креетовоздвиженской церкви сл. Лнмана, Зміевскаго 

уѣзда, Матвѣй Любиціпй утвержденъ 16 августа законоучителемъ мѣст- 

яаго народнаго училвща.

г) Свяіденникъ церква сл. Бригадировки, Змібвского уѣзда, Іоавнъ То- 
^анскіи  утвержденъ 16-го августа законоучнтелемъ мѣстнаго народнаго 

училища.

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) свягценпическгя.

При ХарьковсЕОЙ Благовѣщвнской цѳркви.
—  Харъковской Воскресенской церкви.

—  Успвнской церквн, с і.  Бѣлокуракиной, Огаробѣльснаго уѣзда.

—  Подровской церкви, с. Грпнцева, Лебедвнскаго уѣзда.

—  Успенекой церквв, с. Гречншкина, СтаробѣльсЕаго уѣзда.

—  Всѣхсвятской церкви, села ЗалЕнанья, Изюмскаго уѣзда.

—  Някоіаѳвской церкви, села Будъ, Харъковекаго уѣзда.

—  СошествіевсБОй церквк, ел. ХатнѳЙ, Волчанскаго уѣзда.

—  Троидкой церкви, сл. Мироновки, Харьковскаго уѣзда.

—  Покровской деркви, сл. Городвща, Старобѣльскаго уѣзда.

—  НнколаевсЕОЙ церкви, с. Ново-Алексаидровки, Старобѣіьскаго уѣзда.

—  Рождество-Богородячной ц е р ш ц  с і. Михайловнн, Лѳбединскаго у.

—  вновь устроенаой ЕазанскоЙ дер., в% дер. Богороддчной, Куляяск. у.

—  Соборвой ТроядкоЙ цвркви, города Зиіева.

—  Тихоновской дерквн, села Сидоренкова, Вадковскаго уѣзда.



б) Д с а л о м щ и ц к і я :
І Ір и  Харыговской йпстатутской Маріа Магдалан. дерввн.

—  Іарьковской Ввекрасенской цернви.

—  Харьковекой Преображъяской церквв.

—  Харьковекой Біаговѣщѳнской цѳревк.

—  Каадбищенской УсбкновенскоЙ церквп г. Харькова.

—  Рождество-Богородичной иѳрввм, г. Харькова.

—  СергіевсБОі церкви прн Харьковекоі 2-й жужской гикяазів.

—  Осіе-АндреевсЕой дѳрквв, при Харьковекоѵъ реальномъ уч я л щ ѣ .

—  Казанской цервви, дер. Богородачяой, Купянскаго уѣзда.

—  Рождество-Богородячной церквя, мободк Ковягь, Валговскдго у .

Ж У Р Н А Л Ъ
О б щ а го  С о б р а н ія  В ѣ л о п о л ь с к а го  В р а т с т в а  р ѳ в н а тв л е й  в ѣ р ы  я  

д ѳ р к в н  п р а в о сл а в н о й  во н м я  П р . В о го р о д и ц ы .

&  1 6 5 .  1 9 0 5  года февраля 1 7  д н я .  Д ребывъ въ собравіе въ 

1 2  часовъ двя въ ко л иче ствѣ 22  ча іо вѣ къ , о в о н ч и ін  васѣдаяіе въ 

3 ч . дня пополуднв.

. Согяаено § 3 0  устава Вратства 1 7  февраля в . г .  состоя ю сь  го - 

дичное Общее Собраніе Вратства.

I .  По установввшеыуса обычаю торжество этого дня началось 

накапунѣ всенощнымъ бдѣніемъ/совершеннымъ мѣстаымъ о. бла- 

чаннымъ, протоіереемъ А. Чугаевымъ въ сослуженіи членовъ Брат- 
ства въ Рождество-Вогородпчной дерави г. Бѣлополья. Въ  самый 

день собранія въ томъ жѳ храмѣ совершева б ш а  божветвенная 

лвтургія  соборае. Выѣсто прячастваго ствха свя щ вн н и ко ю  с. Пав- 
яовоеъ ο. I .  Захарьевыиъ сйаз&во было хорошее здово^о >царвкой 

власти по учѳяію  Правоелаввой Ц в р к в в г^ Я о  ^окоячаш я д іт у р г ія  
вѳсь многочвозѳавый соборъ іе pee въ — братчявовъ, во главѣ съ 

предсѣдателемъ Совѣта Братствя, смотрителемъ Сумскаго духовнаго 
у ч и іи щ а , протоіереѳмъ о* Аркадіенъ Груаовыігь, совершшхь дюлеб- 

яое пѣніе  съ канономъ Небесиой Покровнтельннцѣ Вратотва, IIр о -  
святой Богородвцѣ. За богислуженіѳмъ пѣли два хоргц одшнъ, гакъ  
называемый, соборвый, другой дѣтскій , составленаый но усердію  

уѣядваго о. йаблюдателя, свяіц. А . Бѣіяева, изъ учѳнвковъ всѣхъ  

цервовао-пряходсквхъ школъ г. Бѣлополья, хранъ былъ подонъ 
молящимяся, ар&вую сторову обшярваго храма заняиадя учеяяки  
■я учеяиды дѳраовно-прнгодеквзгь ягеолъ г. Бѣлополья. Ио окон* 
'ч а н іа  богослуженія всѣмъ ученикаиъ я богомольддмъ отъ Совѣха
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Б ратства  роздано было болѣе 1200 листковъ и брош ю ръ духовно»- 

нравственнаго  еодержанія.

Π . Годичное Общее Собраніе Б ратстаа откры лось по молвтвѣ- 

въ 12 час. дня въ помѣщ евіи П р о рово-И л ьин ской  деркви вриход- 

ской школы и окончилось въ З ч а с а д а я  пѣніем ъ Досо?ойшх есть“ ..

1) В ъ  началѣ собравіл  заслуш авы  былв слѣдую щ іе молитвенныя 

пожеланія почетны хъ членсдаь Б ратства: Е го  Вы сокоиреосвящ ен-' 

ства, В ы еокопреосаащ еннѣйш аго А рсен ія, А р х іе ви ско п а  Х а р ь ко в - 

снаго И; Ахтырсв&гос яП рвзы ваю  Боагіе благословеніе на полезную- 

дѣятельность Братства а желаю добраго у с п ѣ х а * .

Е го  Преосвящ енства, П реосвящ еннѣйш аго Петра, Еавскопа* Смо~ 

ленскаго в Дорогобужскаго: „Б о гъ  благословитъ полезную дѣятель- 

ность Братства*.

Е го  Преосвященства, П реосвя іденнѣйш аго  А ле вс ія , Е инскоп а  

Сумскаго: „Глубоко сочувствуя задачамъ Б ратства , жолто Бога, да 

у к р ѣ п и тъ  Онъ братчнковъ  въ ихъ  бдаготворвой и полевной д ѣ я - 

тедьности въ настуиввш ем ъ новолѣтіи  Бр&тства*.

2) З а сл утя н ъ  былъ о тч е іъ  совѣта Б ратства  по его дѣятельно- 

ств  за встекш ій  годъ со всѣмп относящ им яея къ нему докум ев- 

там н. П остановяли: въ виду те с тв л ѣ тн е й  полезной дѣятельностн 

настоящ аго Совѣта Братства, изы скавш аго новые в сто ч н и ки  его 

сущ ествованія, увеличнвш аго основаой капвталъ  Б ратства  я изъ 

года въ годъ р а ста р я в га а то  к р у гъ  его дѣятельности* всѣхъ  чле- 

новв: Оовѣта, согласно § 9 устава Б ратства, а ниевно: предсѣда- 

твля СовАта, протоіерея А . Грузова, товар я ід а  предсѣдателя свдщ . 

М аясим а Иодлудваго, членовъ Совѣта: свягцеаниковъ С. Недѣльку 

и L  Ведрйнсваго и статсваго совѣтнв&а Андр«я П етровскаго И8- 

брать почетаымд чдепами Б ратства. Кромѣ сего, въ вяду деватя- 

лѣагней отм інно-усердной службы свящ . 1. Ведрвнекаго въ звав ін  

к&знаявя » завѣдующ аго торговлей въ  й ко я во -кна ж а ой  лаввѣ 

Братствл я ея отдѣлевіяхъ , даю щ ихъ  вавболы пія  средства Братѵ 

ству, въ  послѣдаіе же два года в за звачительны я денежвыя по- 

явертвованія въ пользу Братства вы развть отъ ииени  Вратства 

евящ ваввБу Іо а н н у  В едринском у глубокуго благодараость со вш ѵ  

овЕІеѵь вь  ф ормудярный сп в со кх ,

Ш *  За ввтетеніем ъ трѳхл ѣ тія  службы члевовъ Совѣта Братства 

наддекало избрать воаый составъ Совѣта. По едвногаасиону я8бра- 

н ію  С овѣ гь  Б ратотва оста іив& ъ  тотъ зке, на мѣсто отказавш агося 

бахю тврова ться  свящ . о. С* Н едѣлькв взбравъ свящ» Вождество-- 

Богородачвой г .  В ѣ іе п о л ь я  дерквв о. Ксев^ И лларіоновъ. Въ до*
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полневіе  къ настоящему С овѣту, для ближайш аго звакомства съ 

нѵ ж іам и  церковно-првходсЕвхъ ш ко хь , взбранъ членоиъ Оовѣта 

уѣвдннй н а & ів д а т е іь  в н ы хь  ін х а гь  ο, А . Вѣдяевъ.

К андвдатаив въ члены Совѣта взбраны  с в я щ е м и в в : «. М . Р о- 

га льск ій , о. М . К отл я р е вск ій , ο. I .  Захарьевъ, υ. П . Лы сенко, ο. А . 

Л ю и и в а р с к ій . Ч леваии реввзіонной коммвссів взбраны преж е ія  

л иц а : о. П л . С ор очп нск ій , ο. А . Кленентьевъ я надзвратель г . В ѣ · 

лополья, т в т . сов. П . И . Бѣляевъ. Еандвдатамн въ нвмъ взбраяы 

евя ід енн якв : о. С ергій  К ры ж ановскій  я ο. П . О таврввсвіЗ,

IV .  Заслуш ана б вла  в пр анята  Собраыіенъ си ѣ та  р&еходовъ
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Братства на 19 0 5  г. слѣдующая по содерж авіік
1 .  Н а  содерзканіе учмгеля-регента въ ел. П авловкагь

п р а  ц е р ігв и -п гк о л ѣ  *240 руб.
2. Н а  поддержавіе церковвыхъ хоровъ въ церквахъ

с . П а в л о в о к ъ  100 я
3. Н а  расш иревіе бабліотекъ пра церковао-првход-

ск в х ъ  ш колахъ Сум ссаго уѣада для внѣклассааго чтенія 15 0  я

4. Н а  содержаніе пр вказчвка въ л а в к ѣ ....................... 17 8  р

5 . Н а  ваемъ р а зсы л ьн а го ..................................................... 1 2  „
6. Канцелярскіе расходы . . . . . . . . . . 26 ,

Итого . . . .  705 я
V . Въ 6 часовъ вечера, въ зданія пародной аудиторіи состо- 

ялось публичиое чтеаіе богоеловское, предложенное еаархіальаыит» 
мвссіонеромъ, кандидатомь богословія Ив. Г. Айвазовымъ, і а  тему: 

„всторико-критвческій  очеркъ русскаго сектанства*. Слушатвлей 

на лекцію , не сѵотря н а то , что она была платнав, собрелось очень 
много, Интѳресная тема въ п р Н р & сво І влучвой 'ббраб&гшѣ ѵолх>~ 

жнтельЪо гаающаго сю е  дѣло пр<**»ввдл йгубокое fine-
чатлѣніе, в вшогіе изъ публака1 благодарвдя O w fc r*  Врімгсгва *«. 
устроіство такого чтен ія . Въ началѣ чтевія» ооолѣ: парвйй годо- 

ввны  его в въ вовцѣ, соборнымъ хорокъ бнло нсоолаено вгЬсвоамго 

духовнвггь пѣснопѣній.

V I. Настоящ ій журналъ годячнаго Общаго Ообравія »«СФанов- 
лено прѳдставвть на благоусмотрѣвіе н утвераценіе Его Выеон^- 

преосвяіцѳаства, a αο утвержденіи нажѳчатм в въ яурналѣ  »Вѣра 

я Разумъ*.
Н а  сеаъ журналѣ воелѣдовала слѣдующая резо ію д ія  Ёго В и -  

-сокоп реосвя щенства отъ 29 жарта сего года: 11

9 УтѳерждаетсА. Л . ЛрсенШ . ' 1 -
__________  г  1
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Вѣлопольскаго Братетва рѳвннтѳлѳй вѣры и Цѳркви право- 
славноі во имя Пр. Вогородицы за 1904 годъ.

Въ отчетномъ году Бѣлопольское Братство, кромѣ высокаго 

вокровителя, Высокопреосвященнѣйшаго А рсен ія, Архіепископа  

Харьковскаго и Ахты рскаго, вмѣхо въ своемъ составѣ: а) почет- 

ныхъ членовъ 9} б) пожвзнепныхъ 4; в) дѣйстввтельныхъ 19 и 
г )  члевовъ соревнователей 8 , а всего 40 человѣаъ.

Совѣтъ Братства составляля слѣдующія лвца: предсѣдателц 

смотрнтель Сумскаго духовнаго учвлвщ а, протоіерей А . Грузовъ,. 

товврищ ъ предсѣдателя, свящ енникъ Пророко-Ильинсвой въ го- 

родѣ Бѣлопольѣ церквя, Н . Подлуцкій. Члены Совѣта: городской 

судья г. Бѣлополья, ст. совѣт. АндреЙ Конст. Петровскій, свящ. 

Николаевсаой г . Сумъ деркви С. Недѣлька н свящ, с. Проруба 

А . Ведринскій, онъ жѳ в казвачеб, дѣлопровзводателемъ былъ г* 

Петровскій.

Ревнзіонную коммвссію составлялв слѣдующія лида: священ^ 

Рождество-Богородвчной церкви г. Сумъ Платонъ С орочввскій, 

свящ . Варварннской дерквв с. Искрисковщ ины Андреб Клн- 

ментьевъ в прлицейсвій надзвратель г .  Бѣлополья, t u t .  совѣт. 

Д отръ іЛ апол , Бѣляевъ.

Ярваря 17-го сѳго года членамв ревизіонной коммиссів произве^ 

дова была реввзія приходо-расходныхъ аавгъ  Братства за истекшій  
годъ, относящихся къ нвмъ документовъ s товара, находящагося 

въ нконно-внвжной давкѣ Братства.

і.Б ъ  отчетномъ году Совѣтъ Братства вмѣлъ 9 очередныхъ в 
одно общее годачное собраніе. Предметомъ занятій Совѣта въ 

э т я гь  васѣдавіяхъ служвлн: заслушаніе н ировѣрка пѳріодвче- 

скв хъ  отчетов^; дазначея Братства о аоложевія в дввж енів сумьгь 

Братства в торговли въ иконно-книжной лаввѣ Братства н  еа 

отд^хещяхѵ>пОбоуаценіе и прваатіе  мѣръ къ, увелачѳнію  средствъ 
Б ратогаа ;и.]расш нренію его д&ятельности, согласно цѣлямъ, у к а -  

ванаы нь ,въ § 12 у с т а в а .Б р ^ т в а .
Настоящій составъ Совѣта Брнтства закончилъ второе трехлѣг 

ововй. службы я здѣоть драво иодѣлаться съ общвагь собра- 
ніемъ результатамв с&оихъ ваблюдвній в своей дѣятельвоств за 

ястеншее ше$тв$Ьтіе.
Do S 34 уст&ва Братства средства его составляются: а) взъ-
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членсквхъ взносовъ в аоясертвованіЙ; 6) изъ процентовъ ва к а -  

няталъ Б ратства, въ случаѣ  его н ако плевія . По одвому взъ к у р -  
нальны хъ постановленій Совѣта, утвержденвому епархіальною  
властію, сюда ирвбавлено в) добровольвые сборы въ церкв&хъ 
Сумскаго уѣзда въ храиовы е празднвкн. По §  35  устава для у с в - 
ленія  своихъ средствъ Вратство можеть, съ разрѣш еніа enapxl·* 
альнаго начальетва, учредвть, гдѣ првзнаетъ это удобнымъ, въ 
предѣлахъ Сумскаго уѣзда, вконно-книж ны я лав ки , чвстая п р в -  
быль съ воторыхъ ооступаетъ въ общія средства Братства.

Первый источнивъ— членскіе взаосы — зн ачн тельны й  въ годъ 
открытія Б ратства, богатый я духоваы ии и свѣтским и лвцам н, 

постепенно уыеньшался годъ отъ году, съ малыми колебэніямн; 
въ  послѣдніе годы чвсло членовъ азъ свѣтскихъ лвц ъ было по* 
развтельно мало, да и количество присяж ны хъ члевовъ взъ м ѣст- 
ваго духовевства крайне огранпченно. Вотъ чнсдовыя данныя по 
этой статьѣ:

В ъ  18 9 9  году влатны хъ дѣйствнтельны хъ членовъ 4 6 , соревно- 
вателей 1 5 ;  въ 19 0 0  г. дѣйстввтельныхъ членовъ 4 2 , соревнова- 

телей 3 0 ; кь 1 9 0 1  г . дѣйствительныхъ членовъ 5 1 ? еоревновате- 
лей 8 7; въ 19 0 2  г. дѣйстввтельныхъ членовъ 3 7 , соревнователей  
8; въ 19 0 3  г. дѣйствательны хъ членовъ 2 1 ,  соревнователей 1 ;  въ 
19 0 4  г. дѣйствнтельныхъ члеаовъ 1 9 ,  соревновптелей 8.

Соотвѣтствеиио числу дѣйствательы ы хг н латны хъ  членовъ в  
средства Братства, по этому источнвку съ 18 9 9  г. по 19 0 4  г. со - 
кратились вдвое, со 15 0  р. до 79 р. 10  к.

Второй истоянакъ, въ силу недавняго суще&твованія Братства, 
не могь быть очень доходнымъ, такъ какъ тольхо къ 19 0 5  г . к а - 
питалъ Братства досгкгѵ 1 0 0 0  руб. '■ ‘ ■ ѵ*.; -ѵ ю к ··

Третій всточивкъ, сборы ір а н о в ы е  в р а з ія в в н , когъ бычпь, 
прв сочувствіи мѣстнаго дѵховеаства цѣ ляхъ  Вратства, очень за а - 
чвтеленъ а ыогучъ, а  главное, ногъ растн нэъ года въ годъ, a  
онъ наоборотъ взъ года въ годъ уменьш ался. Вотъ по сѳму дѣжу 
д а н н ш і за иослѣднее трехлѣтіе:

В ъ  19 0 2  г, храиовыхъ сборовъ 64 р. 29 к , въ 19 0 3  г« ѲЗ р* 
6 1 в ., въ 19 0 4  г. 3 1  руб. 8 5  коп.

Таковы  оказалась главны е а основны« всточнаки средствъ 
Братствя, в амв однвии пятаясь, очовидао, дѣятельность Братства 
не могла процвѣтать.

Таковою печальною необходииостью Совѣтъ Вратства выиуж* 
денъ былъ всѣ свлы  свои сосредоточать на разработкѣ третьяго



н сто чн ека матеріальваго сѵщ ествованія Братства— вконно-кнвж - 
ноб торговлѣ. Б а к ъ  пзвѣстно каждому, м атеріальныя средства—  
м огучій ры чагъ дѣятельности всякаго учреж денія, а  для нашего 
дѣла въ особевноств.

Чтобы, согласно Л . A . Р .  2  устава Б ратства, способствовать 
успѣш нѣйш ем у удовлетворѳнію духовны нъ потребностямъ ыѣст* 
наго православнаго васеленія, Совѣтъ Братства долженъ былъ 
согласнться съ прегсложеніемъ еаархіальнаго учолащ наго Совѣта 
в изъ свонхъ средствъ платпть ежегодно 24 0  р. учвтелю -регенту  
п р я  церввв— школѣ въ Павловкахъ. И дя далѣе по этоку путв 
нужно было в на поддержку церковныхъ хоровъ въ той в другой 
церввв того же прнхода давать сначала по 60 руб., а  съ коада  
отчетнаго года по 10 0  руб.

Таким ъ  образомъ, Совѣтъ Братства, вм ѣя постоянны хъ дохо- 
довъ по первымъ двумъ источнввам ъ средствъ Б р атства отъ 15 0  
до 2 5 0  р. нѳ болѣе, иастоятельною нуждою только въ  прнходѣ 
нанболѣе зараженномъ сектанствомъ, какъ въ Павловкахъ, пр взы - 
вался кь расходу отъ 300 до 350  руб. И  это только пр в томъ 
усло вів, что нвчего другого, кромѣ сего, въ дѣляхъ В р атства С о - 

в&гъ не будеть предпринвм ать.
Выходъ нзъ этого затруднвтельнаго положенія С о вѣ тъ  нашелъ  

въ третьемъ ясточникѣ, употребивъ на это массу труда в знавіи  
одного взъ члеяовъ Совѣта.

Положеніе этого неточнпка до вонда 18 9 8  г . было очень неза- 
видно: обороты вконно-книж ной давкв въ кондѣ этого года до* 
стн гл в лвш ь 400 p., слѣдовательно, пр вб ы ль отъ н в х ь  ве могла 

покры ть а расхода на ведевіѳ дѣла, С ъ  18 9 9  г .,4 въ рукахъ п а -  
стоящ аго Совѣта, это дѣло с т а іа  быетро раети. Вотъ д а а в ы я  по 
сему гтредмету за встекшее ш естилѣтіе:

В ъ  18 9 9  г. обороты лавкя досінгли 70 0  руб., въ 19 0 0  г. 
1 2 2 0  p., въ 1 9 0 1  г ,  18 9 5  p ., въ 19 0 2  r.. 2 4 5 2  руб. 46 ао п,, въ  

1 9 0 3  г , 28 62 р· 65 ъ%  19 0 4  с. 2 4 1 7  р. 28  к.
Послѣдвій годъ, вавъ годъ вой ны , в к ѣ л ъ  свое в л ія н іе , но въ 

общямъ больнтіѳ успѣхи этото дѣла далв Братству значительаы я  

средства за встекшеѳ ш естилѣтіе, ь ъ  мѣру сялъ вѳетв своа р а о  
ходы въ цѣляхъ Братства, нѳ касаясь заяасного кааи тала, болѣе 
тего*— увелачявая ѳго взъ геда?въ годъ и виѣетѣ сіь тѣмъ расш в- 

ряя хругъ своей дѣятельностн.
В о тъ  втогк частяы хъ дѣлъ СовгЬта Б р а тства  за истеашее ю е - 

•сѵялѣхі·.
1. О.поттпй ютитллъ Бпятг.тйя яляпгиуъ на 361 η. Ί2 к.
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2 . Ha содержаніе учнтеля-регента ора церквя— ш колѣ въ с. 
Павловкахъ израсходовано средствъ Братства 10 2 0  руб.

3 . Н а  безплатеую  раздачу въ дерквахъ брошюръ в лвстовъ  
духовно-нравственнаго содержавія употреблено 32 р.

4. Въ пособіе бѣдвыиъ выдаво 5 1  р.

5- Въ иконао-кнвж ной лавкѣ  въ г. Бѣлопольѣ я ея отдѣле-
ніяхъ на 1  явваря 19 0 5  г. товара состояло на 2 1 6 2  р . 1 3  к. К ъ
вонцу 18 9 8  г. его было веего на 7 0 2  р. 5 0  к. И склю чая пзъ н а -

стоящей налвчноств лавка эту сумму и долгъ лавка въ суммѣ 
4 1 1  р. 47 κ., получимъ, что ея налячная цѣнность за нстекшее 

ш естилѣтіе возросла ва 10 4 8  р. 2 2  к. Кромѣ сего въ отчетномъ 
году Совѣтъ Братства не только ваш елъ возможпымъ увелячить  
свое пособіе н а  иоддержавіе церковно-пѣвческвхъ хоровъ въ с. 

Лавловкахъ, съ 60 р. яа  10 0  p ., но на открытіе бабліотекъ для 
внѣклассваго чтенія прп 8 дерковво-прнходсквхъ ш колахъ С у м - 
скаго уѣзда могъ взрасходовать 50  руб., да ва нужды больныхъ н 
раненыхэь воиновъ на Дальнемъ Востокѣ внестн свою лепту 
въ 2 5  руб.

Совѣтъ Братства свовмъ нравственнымъ долгомъ счнтаетъ до- 
л о в в ть  обсдѳѵу собранію, что главвый трудъ по оборудовавію н 
вѳденію дѣлъ иконно-книжной лавкв въ г. Бѣлопольѣ о ея 
отдѣлевіяхъ, которые азъ года вь годъ увелачиваю тся, вседѣло 
леж итъ иа членѣ Совѣта и казначеѣ, сващ . с. Нроруба, Іо анн ѣ  
Ведраискомъ, который, кромѣ того, для иреуспѣянія дѣлъ Братства, 
при вялъ  аа себя коммпссіонерство по продажѣ церковныкъ с в ѣ - 
чей е п а р х іа л ы ш о  завода для 2-го  Сумскаго благочннничесваго  
округа в всю пользу огь сего дѣла вогь уже второй Ю дь ж ор- 
твуетъ на вужды Братства. жертва о. В ед р гвсваю  тольао 3& 
■отчетиый годъ дала Братству 239  р. 39  *.

Средства Братства къ копцу отчвтнаго года слѣдуюл*іе:
1 .  Кредятны мв бвлетамв 1 0 1 8  р. 87 *.

2 . ІІад в чн ы м и  деньгами S4 р. 56 к.
3. И конпо-еввж н& го товара въ Вѣлопольсвой лавкѣ Братства в 

•аа отдѣлеаіяхъ на 2 1 6 2  р. 1 3 к.

Огъ Валковокаго Отдѣленія Удилшдяаго Совѣта.
Валковское Отдѣленіѳ Епар хіальн аго  У ч в л в щ и а го  Совѣтя сямъ  

взвѣщаетъ, что прв ПоЕровсвой дерковво-првходсЕОй школѢ  
йжѣется свободвая ваваясія учи тельви ц ы  с ь  окладоиъ содерж&нія 

*©тъ к&звы въ 240 рублей в квартярою ирн я то я ѣ .
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Содѳржаніб. II. Къ вопросу о чтеяін св. Евангеліл лицомъ бъ народѵ. Сеящек-  
н и к а  И и хо ла я  Загоровскаго.— Что говорягь въ средѣ епархіальнаго духовенства. 
о дерЕоваой реформѣ. ***.—Безъ ковкурса.— Епархіальная хроника.—Архіерей- 
схія богослуженія.—Оиисаніе ооѣздьи Высосопреосвященнаго Арсенія, Архіепн- 
скопа Харьаовскаго и Ахтырсваго ддя обозрѣвія церввей, школъ и монастьгрей 
Харьковской епархіи.—Неарологъ.— Иноепархіальный отдѣлъ. —Руяоводствеввыя 
уаазанія для исходатайствовавія певсій духовенству — Разныя извѣстія и замѣтки. 
— Гр X  Н. Толстой о напшхъ революціоверахъ.—Государственвое страховавіе-

доходовъ н вапвталовъ.— Объявленія.

Къ вопроеу о чте л іи  св. Евангелія  лицомъ къ 
народу.

„Блаж енны  слы гиащ іе слоео Бож іе  
и  соблю даю щ іе е іо ІІ (Лук. 11—28).

Поистинѣ „блаженны“ были людя того бдагодатнаго времени,, 
когда Господь нашъ Іисусъ Христосъ обиталъ на эемлѣ пре- 
чистою Своею плотію, когда Онъ Самъ обращался между людь- 
ми, училъ нхъ тайвамъ царствія Божія, открывалъ всѣ пути 
ко спасенію и дѣлалъ все, что было необходимо для возвра- 
щенія роду человѣческому блаженетва, утраченнаго прароди- 
телями! Бдаженно было время, когда Самъ Богъ б ш ъ  съ чело- 
вѣками видишімъ образомъ, но во сто кратъ блаженнѣе былв* 
люди, удосмоившіеся видѣть Его лицомг %ъ лицу и слышаты 
нетсредственно тг Его ускт божествешое ученге/.„  11о сви- 
дѣтельству евангелистовъ, когда Спаситель нашъ обходилъ 
„грады и веси“ съ проповѣдью евангелія, народъ всегда к 
вездѣ собирался въ огромномъ количествѣ слушать Его и 
тодаами окружалъ Е г о . . . : Вотъ, напримѣръ, Господь съ про- 
повѣдью въ Гадилеѣ, Онъ ходитъ по всей Галилеѣ, учитъ 
въ сянагогахъ, проповѣдуетъ вездѣ Евангеліе Царствія в 
исцѣляетъ всякую болѣвнь и всякую вемощь въ людяхъ... 
9И прошем о Hern слухь no ѳсей Сиріи“,—*·пишетъ св. 
евангелисгь М атеей,— „м слѣдовало за Нимъ множесшво ном 
рода Галилеи, и Десятцірадія, и Іерусолима и Іу- 
деи, и изз за Іордана. Увидѣез народб, Ош взошш ш  г&ру̂  
и щ да сгш , щиступили кз Нему ученти Ею · И  Онб, <т- 
а %>$щи уста Свои, учим  tm ,  говоря; блаженпы нищіе bywWy 
ибо гш  есш  Царотво Небесное“,., (Мѳ. 4 , 24— 25; 5, 1— 3)«.
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В о г ь  Г о сп о д ь, вы ш едъ изъ дома, сѣ л ъ  н а  берегу Г а л и л е й с к а г о  

н о р я ... г Д  с о б р а л о с ъ  к $  В е м у  м н о ж е с т е о  н а р о д а ,  τ η α κ δ  ч т &  

О н г  в о ш е л д  в ъ  л о д к у  и  с ѣ л з ;  а  весъ  н а р о д з  т о я м  н а  б е р е г у . 

И  п о у ч а м  и х ъ  м и о г о  п р и т ч а м и ,  г о е о р я :  е о т з ,  в ы ш л г  с ѣ я т е л ь  

с іь я т ь а .. (М ѳ . 1В, 2 — 3 ) .  П р е д ста в ь те  себѣ тепер ь вти  двѣ  

чуд вы я , величественны я и  полны я за х в а ты в аю щ а го  воеторга  

хар тин ы , п и с а н н ы я  не к р а ск а м и  н а  во л о тн ѣ , а  въ ж ивой и х ъ  

дѣйствительности: проповѣдь С п а с и т е л я  н а  гор ѣ б лаж ен ствъ  и 

на берегу Г а л и л е й с к а г о  м оря! П о см о тр нте м ы сл е н н ы н ъ  взо- 

ромъ в а  э т и  м н о гочи сленны я то лпы  народа, ж и в о п и с н н м и  

гр уппам и  распо ло ж и вш аго ся по ск л о н у горы и  подъ горою, али  

же гу сто  усѣ я в ш а го  берегь чар ую щ аію  Г а л и л е й с к а г о  моря... 

З д ѣ сь многое-м нож ество усе р д н ы х ъ  п р и ш е л ьд е въ  и зъ  разны хъ  

с т р а н ъ , о ста в и в ш и х ъ  „всякое ж и тей ско е л о п е ч е в іе “ и вр иш ед- 

ш и х ъ  п о с л у ш а т ь  Б о ж е ств е в н а го  У ч и т е л я  и Ч уд о тв о р д а. здѣсь- 

богаты е и бѣд ны е, 8 н атн ы е и  пр о сты е, ста р д ы  и ю в о т и  и ж е -  

в ы  съ  дѣтьмн н а  р у к а х ъ ... В з о р ь і  $ с ш 5  у с т р е м л е н ы  н а  Б о -  

ж е с т в е н н ы й  Л ш а  ' Х р и с т а  С п а с и т е л я , с і я ю щ г й  и е и з з я с н и м о й  

яебесной славой и велтіем$„. I Iр и  глубокой т и ш в н ѣ  внимаю тъ  

ови съ  благоговѣвіем ъ г л а с у  Х р и с т а : „блаж епны  в и щ іе  д у - 

хомъ0, „вотъ вы ш елъ сѣ я те л ь  сѣятьа.. .  И  жадно слушаеш 
народг живое благодатное слоео, исходящее изз усшз Господсь, 
и п и тае тся  этой н е тл ѣ н н о й , духовной п и щ е й — словомъ В о ж іи м ъ , 

соверш енно забы вая инода о п и щ ѣ  т л ѣ н н о й ... (М ѳ . 1 4 — 1 5 ) ! . . .

Обратнмся теперь хъ нашаиу временн.,; Ж аж да ^  варода 
слушать св. ученіе Х рвста Спасятвля н пбучаты ^і ота слова 
Его „день и нощь“— и въ настоящее вреыя, 'какъ во днв вем- 
вой жизви Господа, такъ же сильно горигь и проявляется н 
ваиѣтво сильвое желаніе и любовь народа устроять живнь сво» 
no з&повѣдямъ Хрвста, по слову Божію, no Б охіей  правдѣ... 
Но скорбѣть ли станемъ отъ того, что ыы не имѣемъ нынѣ 
утѣшенія видѣть дражайшаго вашего Сдасителя и Господа 
»лидомъ къ лицу“, что мы не имѣемъ утѣшенія бѳсѣдовать съ 
Ннмъ и слышать вепосредственно изъ Его сладчайшихъ усгь 
„сладчайшаго паче меда* >Его божественнаго учевія? Нѣгь » 
кѣтъ; нбо вынѣ Спасйтвль наігь нѳвидимо съ наня прѳбы- 
ваегь, по слову Его святону: „св Я  с* вами во есѣ дюь до
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•скончаиія ѳѣкаи (Мб. 28,— 20), гдѣ двое или трое собраны «о 
имя Мое, шамъ Я  посреди нихги (Мѳ. 18,— 20), ^дущій  
М т  Плоть и піющгй Мою Ероѳь пребываешъ ьо Мш>, и Я  
4ъ немъи (Іоан. 6,— 56)... Только за тяжкимъ бременемъ грѣ- 
ховъ, облекающихъ нашу душу, за окаяаствомъ „смертоносной0 
плоти нашей, за  „невѣрствіемъ“ нашимъ ыы мало чувствуемъ, 
ощущаемъ и мало сознаемъ ато вевидимое, благодатное пре- 
•бывавіе съ наыи Христа Спасителя нашего, ыежду тѣмъ какъ 
и нынѣ, по слову Христову, б̂лаоісенны невидѣѳшіе Его и уоѣ- 
ровавшіе“ (Іоан. 20,— 29). Ученіе Христово запнсано во св. 
Евангеліи; ово вывѣ непрестанно проповѣдуеіся, какъ вѣрую- 
щямъ, таігь и не позвавшимъ Христа людямъ, пастырями 
церкви, ибо такова была всеблагая воля Соасателя и Господа, 
когда Онъ, имѣя возвестись отъ вемли на небо, Самъ »nocma- 
еилг въ Церкви одниссъ Апосотомми, другихъ проротмщ 
иныхъ Еѳангелистами, иныхъ пастирями и учителями, къ 
совершенію святыхъ, на дтъло служенія, для созиданія Тѣм  
Христова? (Ефес. 4 ,— 11— 12). И св. М атерь Церковь въ 
мудрой ваботлнвости о саасевіи насъ грѣшныхъ, а главное, 
для удовлетворенія ѳгой жажды народа къ ва8идавію въ словѣ 
Божіенъ, гкмгожяла за всѣми событіями ж и б н и  своихъ духов- 
вых-ь чвдь, которыя (событія) только соаровождаются модит- 
ваша Цвркви, ш всѣми Божінми ел)жбами въ храмахъ во всѣ 
зосяресвые н праздничные дан и „по вса днн годаи вепрѳ- 
мѣвво читать св. Еваигеліе, какъ 6ы въ воспоминаніе тѣхъ 
незабвевныхъ дией замной аизни Спасихеля, когда Овъ С аі»  
ходилъ л продовѣдыс&лъ аароду Евангеліе Д арствія, коцда 
вародъ вадѣлъ Его .лицовеь къ лицу и слуиалъ ивъ Ег*> усть 
божественное ученіе*.. G * iooo6oit тораественностію чтевіе 
Евавгѳлія ссчцтож дается у васъ нывѣ за Божвсхвенной Лд- 
турпей^. Предь чтеніеігь св. Евангелія совершается, т ш  
еаш ваены й, „жалнй входаД, квгда -свяіц^внослужителл, въ 
предввсенін горяідей ^свѣчи, вывосяхъ св. Евавгеліе черезъ 
сѣверныв дверя л  вносять еяо царскнми вратами на св. др$- 
столъ. По ѵягслн ice. церкви иалый входь съ  Еваагельемъ 
ш е а я о  язображаѳть ш ествіе Геспода Іисуса Х ряста «а  ц̂р<и 
ловѣдь; горящая свѣча внакенуеагъ собою «св. Прврокд и Ufefr
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течу Господвя Іоанна, а  св. Евангеліе— Самого Іисуса Хри- 
ста... Но здѣсь невольно возникаетъ вопрскгь: почему бывб&т&т 
торжественный мометъ службы Божіей,коід<і сам иш  сзященно- 
діъйспгвіемб воспоминается предб вѣрующими шест&ге Господа 
Іисуса Христ а на проповѣдь, не читать свя Евангеліе лицомд 
кг иароду? И  почему бы вообще ваьмъ священнослуж ителяш  
за всѣми Божіими службами, вг положепное еремя, не читать 
Х риш ово блаіовѣсміе лицемб кь троду?.,.

He считая себя вполнѣ компетентныли въ рѣшенію этого 
„весьма важнаго въ церковной практикѣ вопроса*, мы однако 
же позволимъ себѣ здѣсь высказать лишь свои соображенія, 
почему, какъ намъ кажется, было бы болѣе желательнымъ чи- 
тать св. Евавгеліе къ вароду...

Господь Іисусъ Христосъ проповѣдывалъ Свое ученіе во 
дни земной жизни Своей къ народу, а  св. Евангеліе естъ 
ученіе Іисуса Христа и должво бкг, по нашему мнѣнію, тоже 
всегда читаться къ народу...

М ы—русскіе людн— прннялн св. православную вѣру хри- 
стіавскую огь грексгаъ, а м> греческой Церкви и нынѣ св. 
Евангеліе всегда читается къ народу... Объ этомъ весьыа вн- 
тересвое сообщеніе читаеыъ мы въ „богослужебной замѣткѣ“ 
прот. ο. К  Ѳоменко: „24 іюня въ греческоиъ храмѣ“: „Еще 
не вробило 9 часовъ утра,— пишетъ почтенвый о. протоіерей, 
а священнодѣйствуюіцій, при открытыхъ царских* вратахъ, 
ужѳ вовглашалгь: Εύλογημενη ή βασελεία (Благословенно царство). 
Нри открытыхъ дарскнгь врагахъ совершалесь έ  вовглашевіе 
умилительныхъ прошеній великой ектеяі*. П івц н  поскору пѣли 
Κύριε έλέησον. Имъ подпѣвали и иѣкоторые нзъ м іряа і... Чте- 
ніь 1 и 2 автифоновъ, пѣніе „Единородный Снве*, входь сь 
Івангеліемъ совершены обычвымъ чиномъ. Апостолъ ва клн^ 
росѣ читалъ старшій псалтъ. При чтеніи апостола парамона- 
рій (молодой юноша въ стихарѣ) поставилъ для чтенія Еван- 
гелія высокій аналогій, оборотивг т  кг народу. (На Востокѣ 
больтето частію чятаютъ Евавггеліе еъ высокнхъ наведръ. Въ 
храмѣ Гроба Госігодня въ Іерусалимѣ эта каѳедра устроева 
во 2-мъ ярусѣ главпаго иковостаса, вадъ царсками врат&нд. 
И это производитъ сильное дѣйствіе, когда діаконъ чи-



•гаегь глаголы живота вѣчнаго съ высоты сей высокой ка- 
■ѳедры). Пѣеучимъ голосомъ, блатовѣйно, діаконъ прочелъ къ 
пароду Евателіе о рождествѣ Joanna Предтечи. Привявг 
изъ рукъ діакова Евангеліе, іерей благословилъ имъ вародъ01). 
Приведемъ еще свидѣтельства г. Визавтійскаго въ подтвер- 
жденіе того, какъ совершается чтевіе св. Евангелія въ Кюн- 
ставтивополѣ, даже въ патріаршеыъ храы ѣ9). Святое Евавгеліе, 
товоритъ онъ, въ преднесеніи подсвѣчвиковъ и рипидъ, тор- 
жественно износитса діаковоыъ изъ алтаря ва  особую ка- 
ведру, устроевную въ средней части каждаго греческаго храма, 
на лѣвой сторовѣ, блвзъ одной изъ средннхъ воловнъ, и на* 
вначениую для проповѣдв и чтевія евангелія. Во время чте- 
нія, по сторонамъ каѳедры горятъ свѣчи, а вннзу, противъ 
яея, стоятъ ыальчикиевклисіархи съ подсвѣчвиками и рипв- 
дами; одѣтые въ стихари (красные— въ патріаршемъ храмѣ). 
Взоры всѣхъ првс-утствуюіцихъ въ храмѣ обращаются къ бда- 
шѣстѳующему силою многою. И священиикъ, совершающій 
литургію, а  равно патріархъ или митрополитъ, если они ли- 
тургисаютъ, становатся въ царскихъ вратахъ, лицемъ къ на- 
роду, и въ такомъ положеніи слушаютъ евангеліе. Діаконъ 
читаетъ евангеліе гронко, веспѣшно и раздѣльно, также со- 
бдюдая особые пріемы и слѣдуя традидірнной методѣ чтевія, 
закрѣалеввой въ вотныхъ звакахъ, Если литургію совершаетъ 
одинъ свяіцевникъ, безъ діакова, то онъ становится въ цар- 
скихъ вратахъ, лицемъ къ народу и читаетъ евангеліе, держа 
его краяыи своей фелони, причемъ предъ нимъ становятся два 
яодсвѣчвика съ возженными свѣчами.

Во время чтенія св. Евангелія не всегда у насъ вынѣ за- 
мѣчается должное благоговѣйное предстояніе ыолящихся въ 
храиѣ, не всегда иоддерживается ими должное и всеусердное 
ввиманіе къ тому, что читается... Намъ кажется, что этого 
ве было бы пря чтеніи св. Евангелія лицомъ къ народу. Уже 
-савое чтеніе къ народу безспорво приковывало бы къ себѣ 
вевольно всеобщее вниманіе и взоры всѣхъ молящихся в% 
храыѣ къ читающему, притомъ же и священносдужвтель ва

1) „Церк. Від.м 1900 г. №  28, стр. 1124.
2) „Сообщ. В&іѳетяв. Общеетваа 1905 г. >5 3.
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чтеніемъ всегда имѣлъ бы возможносхь окинуть взороігь пред- 
стоящихъ въ храмѣ, чѣкъ н поддержнвалось бы должное внн- 
маніе и благоговѣніе народа...

Сектавты— штундвсты нерѣдко теперь ставятъ намъ въ 
упрекъ, будто бы у насъ, православныхъ хрисш н ъ, св. Евангеліе 
велъвя оонвмать при чтеніи отъ того, что оно читается ва  сла- 
вянскомъ языкѣ... И ны полагаѳмъ, что упрекъ этотъ не имѣлъ 
бы за собой положительно никакой сніы , если бы св. Ев&нгеліе 
читалось и на славянсконъ языкѣ, но къ народу; бевспорно, 
такое чтеніе было бы гораздо понятнѣе и ввушнтелънѣе для 
молащихся, нбо звуки голоса при чтеніи неслись бы прямо 
въ вародъ,— вадо только и читающему всемѣрно заботиться и 
памятовать о томъ, чтобы чтеніе его было ве крикливое, не 
спѣшное, плаввое, истовое, благоговѣйное и вседѣло направ- 
ленное къ тому, чтобы оно было иыевно осмысленнымъ в по- 
нятвымъ для молящвхся; ве надо забывать читающему, что 
вто есть бесѣда какъ бы Саного Христа Спасителя съ вародомъ 
Его слушающимъ и поучающимся, бесѣда касающаяся „ока- 
менѣлыхъ сердецъ“, льющаяся прямо въ души грѣшниковъ и 
пробуждающая ихъ отъ сна грѣховнаго... Только такое чтепіе 
слова Божія къ народу, при общенъ и наиряжепномъ впима- 
ніи предстоящихъ къ читающеыу, производило бы свое силь- 
«ое, глубовое, благотворвое вліяніе иа молящихся и, падая 
на добрую вемлю, приносило бы плодъ: с̂дно во сто кратг, a 
другое вг гиестъдесятъ, ииое оюе въ тридцать“ (Мѳ. 13,—8)!...

Правда, иэрѣдка у наев чвтается нмнѣ св. Евангедіе къ 
народу, напримѣръ: при служеніи частныхъ молебновъ по 
нросьбѣ вѣрующихъ (молящіеся наклоняюгь головы, священ- 
никъ накрываетъ ихъ епитрахилью и читаетъ Евангеліе к ъ  

вимъ), и какъ на счастливое исключеніе мы должвы указать на 
■чтеніе св. Евангелія лидомъ къ народу на вечернѣ въ 1 девь 
Свѣтлаго Христова Воскресенія... Въ атогь день намъ лично 
приходилось наблюдать сколько свѣтлой радости, духовнаго 
восторга и умиленія свѣтилось на лидахъ молящихся при чте- 
віи къ нимъ св. Евангелія, очевидно япо— сердду“ православ- 
вому вароду этотъ святой обычай в , сознавая з& нимъ всю 
силу веосиоримо высокаго и благотворнаго иоадѣйствія на на-
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родъ, мнойе пастыри ивркеи чтеніе Е вапш ія лицомъ къ на- 
роду сшаеятъ въ числѣ заслуживающгіхъ втшангя миссіонер- 
ст хъ мѣръ Ядля улучшенія развыхъ условій и порядковъ цер- 
ковяой жизви“. Такъ, наприиѣръ: „На пастярскомъ собраніи 
Ровенскаго уѣзда, Иолтавской губ.? признано желатедьнымъ, 
чтобы литургія совершалась вполнѣ истово, возгласы проиэ- 
носидись раздѣльно, чтобы сѳ. Еваме&іе чишалось на сомѣ 
«  Аынож т  народу,— главное же,— чтобы ви одна литургія 
не вроходила безъ назиданія прихожанъ поученіемъ, хотя 
бы не собственнаго сочиненія, а дечатвымъ, но напередъ 
осныслевнымъ и продуманнымъ“ *). Такимъ образом-ь, вадъ 
вопросомъ о чтеніи св. Евангелія дицомъ къ народу многіе· 
пастыри церкви уже вадумываются и говорятъ о немъ...

Будемъ же надѣяться и мы, что настоящая замѣтка вызо- 
ветъ со стороны собратовъ— аастырей общій обмѣнъ мнѣній 
ло данному вопросу для всесторонняго его обсужденія и выяс- 
ненія, чтобы въ порядкѣ чтевія св. Евангелія не было ця 
какнхъ „раэдѣленій“, но чтобы въ Церкви Христовой, какь 
говоритъ св. an . Павелъ, было все ^благоѣргьсшойно и чтпо* 
(1 Кор. 1 4 — 40)!...

Сѳященникд Николай Загоровскій*
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Что говорятъ въ ерѳдѣ енархіальндго духовенства о
цѳрковной рѳформѣ.

Слѣдующая случайвая встрѣча моя съ почтеннымъ о. цро-
тоіереемъ, говорвтъ одинъ писатель въ „Орл, Е , B .“ (см. № 31),
дровзошла въ вагонѣ желѣзной дороги. Наьгь предстоядо про-
веств вмѣстѣ около цолутора часа, спутниками вашими otca-
зались одинъ «олодой сельскій священникъ и г. N ,, занвдаю- » . 9
щій видный посгк въ губернской администраціц. Обмѣ- 
в а ш и с ь  цривѣтсхвіами и поговордвъ о разныхъ послѣднихъ- 
иовостяхъ дня, мы всѣ какъ бы по уговору перешли къ на- 
шему общеду больному мѣсту— реформамъ, и такъ какъ чи- 
слеаннй дѳревѣсъ собесѣдвиковъ былъ в а  сторонѣ духовен-

*) Жѵр·. лВѣр* я  Ѵазущ»“, 1905 ?. Я  5, страя. 238 „Извѣстіі во Х*р**-
Баархів0.



ства, то естественно, что и розговоръ завязался о реформѣ 
дерковной.

—  Скоро у насъ будетъ патріархъ. Давно пора. a  το Цер- 
ковь у васъ безъ главы, безъ представителя, и свѣтскіе чи- 
новвики управляютъ духовенствомъ. Что за порядки? Д& и 
богослуженіе, я думаю, много терястт» въ своеыъ благодѣпій, 
no крайней мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда оно совершается 
отъ лида всей Россійской Церкви, оттого что нѣтъ патріарха. 
Такъ, вызывая насъ ва бесѣду, заговорилъ нашъ свѣтскій 
спутникъ.— Конечно, продолжалъ онъ, духовенство сочувствуетъ 
возстановленію прежняго порядка въ Церкви, бывшаго до 
упраздненія патріарховъ?

—  Ну это еще вопросъ, замѣтилъ нашъ о. протоіерей. Е е  
слыхалъ я, чтобы вѣсть о возможности замѣны Св* Сѵнода 
патріаршествоыъ кого-либо изъ духовенства особенно обрадо- 
вала. Болѣе опытвые шъ васъ отнеслвсь къ втоиу сдержавно, 
справедлнво предполагая, что эта рсформа можетъ повести къ 
еще болыпей щщвиженвости и безправности насъ— рядоваго 
духовенства.

—  Да помилуйте; отъ кого же какъ ве отъ васъ, отъ ря- 
доваго духовенства, и пошла мысль о веобходамости церков- 
ной реформы? саросилъ г. N .

—  Пусть такъ, сказалъ о. протоіерей. Только скажу вамъ, 
что въ этомъ дѣлѣ Петербургъ , намъ ве ѵкавъ. Тамх другіе 
взгляды, которые намъ, можетъ быть и по отсталостн надіей* 
кажутся невѣрвыми и несправедливо пратеядующн«и ва к&- 
кое-то якобы представительство РоссШ скаго духовенства. 
Кстатц я ведавво отъ петербуржцевь, даже духовнаго вѣдон- 
ства, узналг, что Георгій Гапонъ у нихъ не считается отъ- 
явленвымъ негодяемъ и ыерзавцемъ, какимъ считаемъ его мр, 
и нѳ ва одну только его подлую продѣлку, съ которой о в ъ  
облавоыъ повелъ народъ на убійство, а  саыъ при первой же 
опасности благополучно ускользнудъ отъ правосудія, а за то 
его письмѳнвое обращеніе къ Лнцу М онарха, напечатавное 
въ  заграничныхъ нѣмедкихъ и французскихъ гаветахг, кото* 
рое показызаетъ въ Гаионѣ— зтои ъ  волкѣ въ овечьей шкурѣ, 
какого-то изверга. Повѣрите-лн, еще нѳдавно нѣкоторыѳ н&дш
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пясатеди занимались рѣш еніелъ вопроса о томъ, совыѣстима 
ли дѣятельность о. (sic!) Георгія Гапона съ пасхырствомъ. 
Вогь вамъ образчикъ иныхъ петербургскихъ разсужденій, ко- 
торымъ я не повѣрилъ бы, если бы не салъ ихъ слышалъ и 
чихалъ. Такъ и въ отношеніи къ реформѣ Церкви— утвер- 
ждать солидарность 32 петербургскихъ іереевъ со всѣми Рос- 
сійскими іереявш могутъ толысо люди не знающіе провинціаль' 
наго духовенства и его дѣйсхвихельныхъ нуждъ и чаяній. 
Если оно чего желаетъ всею душою, то не патріаршества и 
уже отнюдь ве уничтожевія оберъ-прокуратуры, которая яв- 
ляется въ глазахъ духовенства единственною опорою противъ 
возможныхъ злоупохребленій, неустройствъ и недравдъ церков- 
наго управленія. Петербургское дѵховенство, находясь въ 
иныхъ, болѣе счастливыхъ, условіяхъ жизни, благодаря отсут- 
ствію обычнаго, тяжело чувствуемаго, режима епархіальнаго 
управленія, высказалось за реформу односторонне, подъ влі- 
яніемъ своихъ случайныхъ временныхъ мѣстныхъ условій. А, 
позволые спросить, знакоиы ли вы съ запиской, припнсыва- 
емой московскимъ священникамъ?

—  Но эта записка не можетъ привадлежать Московскоыу 
духовенству, еще дышащему завѣтами приснопамятнаго Фила- 
реха, посвѣшилъ возразить я.

-*-*» Да, многіе такъ думаютх. Однако не смохря ва  всѣ 
ожидавія н даже саыые настойчивые вызовы къ отповѣдн въ 
атомъ смыслѣ, доселѣ ея не послѣдовало. Чхо бы это звачило? 
спросилъ о. прохоіерей.

—  Ужь не думаете ли вы, что и дѣйствительно эта за- 
пнска принадлежитъ Московскому духовенству, замѣтилъ до- 
селѣ не вринимавшій участіе въ равговорѣ сельскій батюшка. 
— Развѣ ножно допустнть это послѣ тѣхъ печатннхъ замѣча- 
в ій  и охзывовъ сбъ этов запискѣ, ъ ъ  хйхорнхъ ей приписы- 
ваются и штундовыя вовврѣнія, и отверженіе молитвы за Царя, 
и вообще игнорированіс всѣхх каноновъ?

—  Если вы хохйте внать, хо я думаю о сей запвскѣ, ска- 
валъ о. яротоіерей, 'что она-то именно, конечно не безъ исклю- 
ченія вѣкоторыхъ мѣстъ, и ваключаетъ въ себѣ истиняня же- 
ланіЯі- к&ёія давно у х е  наврѣли въ душахъ сколько нибудь
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эшслящаго духовенства. He устрашайте этимн ужасами, кото- 
рые вривисываетъ нѣкоторая часть печати этой 8ацискѣ. Ска- 
жяте, ужели кто нзъ духовенства, желающій блага Церкви, 
отвергнетъ пожелавіе, чтобы „настонтели приходсквхъ хра- 
мовъ стояли ва опредѣленномъ уроввѣ богословскаго образо- 
ванія— высшаго“? Ужели вто согласится допустить, особенно 
въ наши дви, безъ ущерба для нашего дѣла, г ь  прохожденію 
пастырскаго служевія малообразованныхъ н мадор&звитыхъ 
лвдъ? Ужели кто »ожетъ отридать мысль о необходимости для 
священника возвышаться вадъ политвческими партіямн, какъ 
партійностыо, и о необходихости быть на сторовѣ истиннаго 
прогресса, стремиться къ правдѣ и свѣту? Взглядъ на епи- 
■скопство по избранію духовныхъ и міранъ и необязательность 
для него монашества не представіяетъ, какъ ока8ывается, на- 
рушенія каноновъ и оправдывается даже ваучно. Уничтоженіе 
абсолютвзма архіерейской вл&стн, пожеланіе изыѣневія вза- 
вмоотношеній ениснопа къ духовевству вмѣсто пренебрежи- 
тельво— наддеаныхъ, горделивыхъ, властныхъ съ одвой сторо- 
в н  Е самоуннчвжнтед*ныхъ, льстивыхъ— съ другой на братское 
обрмцевіе— это уже осуществлено въ ваше время нѣкоторымя 
архипастыряыи, которымъ зтого никто не ставитъ въ вину. 
Кто знающій рѣшится отвергать саравѳдливость утвержденія, 
что и въ богослуженіи нашеыъ желательна большая простота 
и что архіерейскія службы дѣйствительно иногда все вниманіе 
•священнослужителей сосрѳдоточвваютъ исключительно в& угод- 
иичествѣ архіврего?л A  * еаолЫео. т> ващ екь дорддвоягь бргопоч- 
тевіи невѣжества, гравичащ аго сь  суевФріекъ а  ооддержвва- 
емагоиногда самвмъ духовенствокъі Ужела престувно жѳлать 
очищенія вашего культа отъ зтой лримѣсв? Въ ятои% ю тятъ  
видѣть штувдовыя возврѣнія. Но справедливо лн? м .

—  Конечно несправедлнво, отвѣтилъ нашъ свѣтскій собѳ- 
сѣдникъ. Наоборотъ, это-то невѣжество и суѳвѣріе, привер* 
жевность Еъ вйѣшвей форыѣ— ови-то н вьмвалв штунду.

—  А я ваиъ къ втому приведу слѣдующее мое недавнеѳ 
наблюденіе, сказалъ сельскій батюшка. На дняхъ я посѣтилъ 
одивъ нвъ монастырей, привіеш ощ ихъ въ лѣтнее врехя кного 
богомольцевъ. Нроходя no мовастырскоиу двору, усѣаннему
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множествомъ деревенекнхъ богомолокъ, я ветрѣтилъ одну, ко- 
торая, подперевъ подбородокъ рукою, о чемъ-то очень печали- 
лась. Я распросилъ ее и оказалоеь, что она пришла сюда 
пѣшкомъ верстъ за сто, питаясь по обычаю сухариками, хо- 
тѣла бы нсповѣдаться и прачаститься, а  ей совѣтуіотъ отло- 
жить причастіе до одного изъ слѣдующихъ двей для того чтобы... 
поговѣть! А другая съ какимъ-то едва-ли ве ужасомъ, схва- 
тивъ неня 8а рукавъ, воскликнула: Батюшка, что ынѣ теперь 
будетъ—А что? спрашиваю.— Д а я выпила сейчасъ послѣ 
исповѣди (было часовъ 7 вечера) святой воды. Можно ли мнѣ 
завтра причаститься-то? Баба просила меня назначить ей 
епитияью. Вотъ вамъ образчикъ поразительной безжизвевной 
формадистнки въ дѣлѣ богопочетенія.

—  Въ отвошевіи къ богослужевію въ 8апискѣ, продолжалъ 
о. протоіерей, обращаетъ на себя вниманіе желавіе сокраще- 
нія нѣкоторыхъ молевій, часто повторяющяхся о ниспосланіи 
благъ и милостей придержащиыъ властямъ. Въ желаніи со- 
кращенія ненужной длитедьности нѣкоторыхь моленій вообще 
нѣтъ ничего противнаго уставности церковвой. Напротивъ. 
Если принять во вниманіе наклонность русскаго ввѣшпяго 
благочестія сколько возможно усложнить простоту нѣкоторыхъ 
церковяыхъ обрядовъ,— ваклонность, особенно проявившуюся 
ко времени окончательной редакцій существующаго церков- 
наго устава, то можно вполнѣ орисоединиться къ втрму же- 
ланію и тѣмъ войти въ болыпее едивство обряда съ восточнок> 
Дерковью. Что касается въ частности эктеній, товѣдь это только 
у насъ, въ Россійской Деркви, они произпосятся и поются 
такг ястово и продолжительно: ва  воотокѣ же обычво діаконъ 
или іерей проиваоснті гтротенія безостановочно, а  псалтъ 
или ликъ пропоетъ раза три вротяжно „Гоеподи помилуй“ во 
всю ектеяікк; прн ’втомъ ектѳніи объ оглашенныхъ и даже 
сугубая ва литургіи нерѣдко опускаются я послѣ'евангелія 
непосредствевно поется Херувнмская пѣснь. Наконецъ, еще 
строжайшій блюститбль устава дерковнаго м. Филарегь во8- 
ставалъ противъ нововведевія въ нашу церковную службу, ка- 
кнмть являются такъ 'размвожившіеся иынѣ акаѳисты, боль- 
шннство которыхъ по словамъ святятеля состоитъ ивъ града
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хвалебныхг. съ трудоыъ отвсюду собпраемыхъ словъ. Но самое 
утомительное— это медленность, малая подвижность нашего 
пѣнія церковнаго, исполняемаго при томъ толысо однимъ хо- 
ромъ, а не поперемѣнно двумя ликами, что внесло бы оашв- 
левіе въ нашу службу. К ъ сожалѣнію, въ той же московской 
запискѣ проскальзываютъ между сильными и дѣльнымн заяв- 
леніями кѵрьезы вродѣ требованія, чтобы храмы были оево- 
бождены отъ объявленія въ нихъ правительствеввыхъ расыо- 
ряжеяій, или подчеркиванія того, будто утомительность и моно- 
тонность богослуженія происходитъ отъ част&го вовторенія 
моленій о предержащиссъ власшяхъ. Конечво вто очевидная 
дань времени и результать вліявія общей нашей рефорыаціон- 
ной на почвѣ либерализма ^психики“, признаваемой теперь за 
фактъ уже нашими лучшими психіатрами. Однако, нужно со 
знатъся, вти курьезы портятъ общее впечатлѣніе московской 
записки.

Да, все же приходятся соглаеиться, со ввдохомъ сказалъ я, 
что московская запиека за вѣкоторыми всключеніяии болѣе 
отвѣчаетъ и практическймъ условіямъ нашего быта, и общиыъ 
желаніямх и чаявіямъ нашимъ. Но вѣдь нельзя же отрвцать 
необходимость прежде всего общаго въ духовенствѣ подъема 
самосовванія, идейности, пастырскаго долга и дѣятельности. 
при которомъ для достойнаго пастыря пе можегь быть стра- 
шенъ ни духъ абсолютввма и самовластія, царящій по сло* 
вамъ ыосковской записки вх нмтхъ  епархіядлводъ удрав- 
леніи, ни „карьеривмъ ученаго и на учонаго соврекешзаіч) ио· 
нашества“ . Оь другой стороны и в&чало соборности, ва  ож?в- 
леніе котораго въ вашей Церквн возлагаются такія уцованія, 
толысо тогда в послужитъ къ обновленію Церкви, вогда с$- 
вершитса общій умствѳняый я нравственный подхеігь въ са- 
моыъ рядовомъ духовенствѣ. А бевъ вего и ооборы къ чему 
прнведутъ? Кто осмѣлится говорить я а  нихъ о своихъ дѣй- 
ствителышхъ вуждахъ, не справляяеь съ тѣмъ, угодво ли это 
будетъ властямъ предержащинъ? И, кажется, ножно привѣт- 
сгвовать начало этого подхема, зтого духовнаго движенія съ 
•особою радостью иотону именно, что оно ндетъ, какъ н должно 
«му итти, не снязу, а свврху, ьъ противоположность выѣшней
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реформѣ, которая наоборотъ должна начинаться не съ главн,
а съ корня, прнхода. Вѣдь, если тѣ, кому не предстоитъ
опасности потерять что-либо существенное, кромѣ еуетнаго
обаянія ввѣшвей чести и славы и нѣкоторыхъ условій жизвв
не столько вызываемыхъ необходимостью, сколысо требовавіями
роскоши и комфорта, еслиуж е такія лица, поувѣренію вашей
духовной и свѣтской печати, подчиняются будто 6 е  в д ія н ію ·

свѣтскаго элемента въ дѣлѣ управленія Церковью, то что же
сказать про низшее духовенство, которое при первонъ проявле-
віи самосознавіа противъ абсолютизма и произвола можетъ
потерпѣть уже существенвый вредъ и не только для себя,
а  для семейства? А если допустить, что осуществилась бы
церковная реформа при существующемъ духовво-нравствен-
номъ уровнѣ духовевства, при его безучаетности къ обще-

0

ственнымъ вопросамъ и въ томъ ваправленіи, какое было дано 
реформѣ въ началѣ въ сыыслѣ собора епископовъ и во8Ста~ 
вовленія патріаршества, то клвръ ве оказался ли бы не только 
ничего не выигравшимъ въ своемъ положеніи, но даже много 
потерявшимъ? П атріархъ во главѣ Церкви, представлялъ бы 
еще болыпую свлу и авторитетъ, нежели оберпрокуратура, и 
трудно было бы уже найти безпристрастный судъ на поступвв 
самовластія и весправедлввоств. Если когда было доложеніе 
клвра пришиблено и тяжело, то именно во времена патріар- 
ховъ у насъ, какъ и теперь на Бостокѣ.

■— A я к*ь этому, перебилъ о. лротоіерей, съ своей ето- 
ровы прибавлю, что самое обсужденіе вопроса о церковной 
ре^ермѣ въ духоввй печатн особенно авторами нзъ мона- 
шества такъ ведется, что невольно^ возбуждаетъ въ нѣкоторыхъ 
лодозрѣвіе *въ стремлевіа пучеыти рефориы окончательноза- 
крѣпнть* бѣлое духовенствоподъ бе8контрольною властью мо* 
вайзества. Въ самомъ дѣлѣ, въ хо вреыя какъ начинаютъ 
высказшаться въ духовной литературѣ съ полного основателв- 
>йос7Ш йротивъ обявателности моваіпества для епископсвагд 
служенія, въ эта самое время васъ вачиваютъ увѣрять, чтд 
учевые мододыѳ новахи—►эти весомнѣнные вандидаты епископ* 
схва— всѣ веобыкновенно хорошіе люди, что они викогда нн- 
чего ве искали, нс домогались в ве домогаются, а если чѣм*
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пользуются, т. е. властыо, привнллегированнынъ положеніемъ, 
матеріальною обезпеченвостыо, то единство, говоря монаше- 
скимъ языкомъ, „за послушаніе“. Они сейч&сь будто бн го- 
товы оставить все н дойти въ монастырскую келдью и въ до- 
казательство этого ссылаются на . . . святителя Тихона 
Задонскаго и епнскопа Ѳеофана затворника. Развѣ могутъ 
быть убѣдительными подобныя отстанв&нія епископства для 
монашества? А  эти нападки на конснсторію, какъ единствен- 
ное учрежденіе, которое, если не de facto, το de ju re  будучи 
облечено язвѣстною долею самостоятельности, также можетъ 
огравичить произволъ и едиволичный абсолюти8мъ въ управ- 
левіи? Чѣмъ они вызываются, какъ не желаніемъ усиленія 
власти, и безъ того достаточво сильяой, а съ другой сторо- 
ны— стремлевіемъ доказать передъ диберальною дечатью свою 
либеральвую зрѣлость. Я даже записалъ и сейчасъ вамъ про- 
чту возраженіе противъ консисторій и вообще прнсутствев- 
ныхъ мѣстъ, которое яришлось только что прочитать въ ст&тьѣ 
учеваго моваха-дрофессора. Д онсисторія, пишетъ онъ,— при* 
сутственное мѣсто въ строго техвическомъ смыслѣ, т . е., пе- 
реводя техническій терыинъ (интересно бы знать, ва  какой 
явыкъ?) консисторія— хфабрика бумагъ*. Эти послѣднія слова, 
вамѣтьте, напечатаны въ статьѣ крупнымъ разбитымъ шриф- 
томъ. Вотъ вамъ ученое опредѣленіе консисторіи и присут- 
ственнаго мѣста! Откуда, изъ какихъ источниковъ оно заим- 
ствовано? Конечно ве ивъ опыта, котораго профессоръ и? 
имѣетъ, не огь ивученія уетава яовсвсторій,. отднчаящагося 
глубокою лродуманностыо н мудрыжъ адкянистратівнынъ и 
юридическимъ тактомъ; ово ваимствовано изъ того круга шаб- 
ловныхъ диберальныхъ концепцій, который для многихъ ва- 
ыѣнилъ теперь серьезность н основательность самостоятѳль- 
наго сужденія. И  з&мѣтьте, что вѣдь послѣ этого развязнаго 
опредѣленія повятія о консисторіи ядетъ еще разсужденіе на 
тему о фабрикаціи бумагь я о бунажной системѣ увравленія, 
которое 8аканчивается окончательнынъ бввадвлляціониымъ 
приговоромъ: „консисторія должна умерѳть, смѣнившись цер- 
ковнымъ священническимъ совѣтоыъ“, т. е. учреждевіеьгь; 
которое едва ли въ состояніи будетъ сохравить и тѣнь само-
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стоятельности. А въ одной взъ недавнихъ статей тогъ же 
профессоръ доказывалъ несостоятельвость Св. Сгвода вотъ 
какимъ глубокомысленнымъ соображевіемъ; консисторія де вы~ 
пускаетъ 20000 исходящихъ бумагъ; слѣдовательно, разсуж- 
даетъ профессоръ, Св. Стнодъ должевъ выпускать ихъ сед- 
мижды семьдесять 20000 (!!!), что физически невозможно, за* 
ключаетгь съ апломбомъ свой ученый выводъ вссзнающій 
оракулъ.

Въ это время поѣздъ подходилъ къ станціи, разговоръ вашъ 
долженъ былъ прекратиться, но свѣтскій нашъ собесѣдникъ 
еще успѣлъ сдѣлать слѣдѵющій свой мѣткій выводъ изъ всего 
современнаго реформаціоннаго печатнаго и устнаго хаоса:

— Прежде чѣмъ проститься съ ваыи, сказалъ онъ, a no- 
зволю себѣ высказать только одно свое мнѣвіе по поводу 
всего вычитаннаго и выслушанваго мною о рефорыахъ; чтобы 
подѣлиться съ вами, такиыи словоохотливыми собесѣдвиками. 
He замѣтили ли вы что вездѣ и веѣ говорятъ о томъ, что 
существующій законъ или плохо или вовсе не исяолняется 
кѣыъ слѣдуетъ, потому что ови—эти кто слѣдуетъ— недобро- 
совѣствые пли слабые людв? И вотъ изъ этого дѣлаютъ вы- 
водъ, что' существующій законъ нужно изыѣнить, чтобы и пло- 
хіе люди могли его исполвять!

На'этомъ разговоръ нашъ окончился. Но къ сожалѣнік» 
остался нерѣшеннымъ вопросъ, много ли дадутъ намъ рефор- 
мы, если люди въ душѣ останутся тѣми же плохими, какиыи 
они были при существующихъ законахъ? И въ силахъ ли бу- 
детъ внѣшній ваконг исправить дуту чедовѣческую?

** *
■· 1 —

. Б Е З Ъ  К О Н К У Р С А .
Одному йзъ священнвковъ Самарской епархіи, быть можетъ 

терваемому неуспѣхом* его дочерей ва конкурсныхъ экзаме** 
нахъ въ епархіальномъ учиівщѣ, пришла счастливая мысль 
8амѣнить дѣтскй* конкурсъ пріемомъ всѣхь дѣвочекъ дѣтей 
духовенстві, въ порядкѣ старшивства, на основаніи ихъ сви- 
дѣтельствъ объ окончавіи курса церковной шкоды.
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Эта симпатичвая нысль нмѣетъ двѣ свѣтлыхъ стороны; 1і 
всеобщность обученія дѣвицъ духовнаго званія и 2) устране- 
ніе конкурса, столь вреднаго для дѣтскаго здоровья и для 
дѣтскихъ нервовъ.

Первая мисль не требуетъ, конечно, нарочитыгь кохмента- 
рій. Совершенно несоинѣнно—и давно уже,—что „ученье 
свѣтъ, веученье—тьва“, совершенпо несомнѣнно также, съ 
другой стороны, что епархіальное учвлнще наше тѣсно и что 
необходимо новое зданіе, чтобы вмѣстить всѣхъ желающихъ 
учиться. Совершенно несомнѣняо5 наконецъ, и то, что безъ 
диплома лаже жеящвнѣ существовать годъ отъ года все ста- 
новится труднѣе, особенно при уменьшеніи шансовъ окончвв- 
шихъ курсъ дѣвицъ ва замужество и при возрастаніи для 
болыпинства необходимости самньіъ себя содержать, не озьидая 
средствъ ни откуда со сторовы. Словомъ, и по законамъ Бо- 
жескимъ и ло законамъ человѣческимъ оставлять дѣвочку безъ 
общеобразовательваго курса средней школы является ничѣмъ 
незаслуженнымъ накаваніемъ, и притомъ наказаніемъ чрезвы- 
чайно тяжедымъ.

Теперь интересяо: кто же изъ этихъ дѣвочекъ остаются на- 
казашшми: наиболѣе бѣдныя? Нанменѣе способныя? Навменѣе 
подготовленныя?—Едва-ли можно наказывать этимъ путемъ 
н&нболѣе бѣдныхъ... хотя бы и руководствуясь „добрыми со- 
ображеніяыи“. Логическій ауть втихъ соображеній общеизвѣ- 
стевъ: „кух&ркина дочь должяа быть непрѳмѣнно кух&ркой, 
ян&че она возгордится, пбресгаяегь понимать * уважатьереду, 
въ которой живегь и... будетъ весчастяа“. Многоу»е говори- 
дось на эту тему при рѣшеніи вопроса о додущеніи всѣхъ 
сословій въ высшія учебныя ваведенія, о повышеаіи универ- 
сачетской илаты, и потому ѳти рѣчи всѣмъ извѣстны, извѣстны 
и основаыія, доказывающія ихъ несостоятельность...

Наииенѣе способныя? Но ужели можно скавать что нибудь о 
снособностяхъ человѣка въ пять минутъ, на конкурсномъ 
экзамевѣ, когда пальму первенства получаютъ обыхяовевяо 
тѣ, кто надѣденъ огь природы сыѣлостью, уыѣньемъ не рес- 
теряться ири новой обетановкѣ, а не тѣ, кто дѣйствительяо 
надѣлеяъ дарованіямн. Ужели, далѣе, можно судять о способ-
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воетяхъ дѣвочки—въ девять—десятъ лѣтъ и на основаніи 
тѣхъ критеріевъ, которые предлагаются учебвой программой 
(буква ѣ, рѣшеніе сложвыхъ ариѳметическихъ задачъ и т. д.— 
примѣнительво къ „усердію“ экзаменующаго преподавателя). 
Быть ыожетъ изъ этой маленькой дѣвочки, которая не знаетъ, 
гдѣ поставнть ѣ—выйдетъ писательница, а изъ той, которая, 
растерявшись, не рѣшила ариѳметической задачк, ярофессоръ 
математики. Вѣдъ бывали же случаи, когда, получившіе зва- 
віе доктора, профессора присылали своимъ учителямъ, недо- 
вольнымъ ихъ „безграмотпостью“, докторскія диссертаціи?...

Наконецъ, наимевѣе подготовленныя? Но и тутъ цѣлая 
сложная, быть можегь, совершенно спутанная сѣть различ- 
выхъ обстоятельствъ, которыя доказываютъ, что въ малоподго- 
товленвости часто совсѣмъ ве бываютъ виновны дѣти. Безпо- 
рядки въ семьѣ, болѣзвь отда или ыатери, бѣдность и невоз^ 
можность ванять хорошаго учителя,— все это такія обстоя- 
тельства, съ которыми приходится счнтаться, для того, чтобы 
сказать, что „да, эта маленькая неподготовленвая дѣвочка, на 
основанів такихъ-то и такихъ-то соображевій, должна быть 
лвшена столь необходимой нынѣ воаможности учиться“.

И такъ, ни то, ни другое, ви третье основаніе не можотъ 
быть приведево въ защиту конкурса. Необоснованность кон- 
курсныхъ испытаній будетъ еще яснѣе тогда, когда вспомнимъ, 
что всѣ бевъ исключенія духовныя лида платятъ нзвѣстныя 
суішы въ качествѣ сбора йа епархіальное училище и, слѣдо- 
вательно, всѣ иыѣютъ право ва то, чтобы ихъ дочери учидись, 
а  есди ве всѣ пользукхвся втамъ правомъ „по великовозрастію* 
линди по ямало-подготовленностий или по другимъ „благо- 
словнымъ првчинамъц, то - эта уже вѣчто невормадьное, лн- 
шенвое справедливости. '

Теперь обратиш» ввиманіе на то, что оредставляетъ ивъ 
себя кевкурсъ съ точки ярѣвія психологдческой, какъ вреденъ 
о в і, особѳвво въ нашъ дерввый вѣкъ. Нервная тревога на- 
чатется еще задолго до ковкурсваго вспытанія. Бще за цѣлый 
годъ нди га полгода начинаѳть учащеняо биться ыаленькое 
серддѳ при мысли, что истрого спрашиваютъ“, что „пожалуй 
не примугь% что „трудно подготовитьеа“! Но в ве только



сердце дѣтей бьется сидьнѣе прн этвхъ хысляхъ, а и сердце 
отдовт» u особенно любящихъ натерей. Думаемъ, иногда ыногія 
ыатери болыпихъ денегъ не пож&іѣли бн для того, чтобы 
найти средство устранить этотъ дѣтскій конкурсъ. Трудность 
полоаевія и нервная тревога усиливается по нѣрѣ того, какъ 
прнближается день экзаыева. Съ сильно бьющимся серддемъ 
вдетъ маленькая дѣвочка въ незнакомое ей училище, съ тре- 
вожнымъ же сердцемъ вмѣстѣ съ вею ндетъ ея мать нли 
отецъ, вереживають здѣсь нѣсколько томительныхъ часовъ, 
охидая пока кончнтся экзаменъ, н вы посмотрите, какнхъ 
громадныхъ трудовъ училищной инспекціи стоитъ недопустить 
родителей въ йомнату, гдѣ идеть экзаменъ, какъ трудно имъ 
разорвать эту связь дѣтей и родитедей. Далѣе— самый экза- 
менъ: торжественная обстановка, незнавомыя лица. Тутъ все 
перезабудешь, даже то, что учили... Тутъ только тотъ успѣшно 
пройдетъ загородку, кто смѣлъ, я кто умѣетъ „брать приступокъ“. 
He говорнмъ уже о духотѣ переподвенной классной комнаты, 
гдѣ провсходитъ якваменъ, котор&я вмѣстѣ съ нервнымъ на- 
строеніемъ, еще болѣе поннжаеть процессъ умственной ра- 
боты.—Все вто такія условія, которыя дѣлаютъ науку поленъ 
сраженія и ва долго въ нѣкоторыхъ душахъ поселяютъ къ 
ней нехорошія чувства. Наконецъ, объявленіе списка при- 
нятыхъ и не принятыхъ, ява освованіи общихъ соображеній, 
подученныхъ и$ъ соединенія устныхъ и письменныхъ отвѣ- 
товъ“, гордость принятыхъ, плачъ н отчаявіе непринятыхъ, 
слевныя просьбы высшему начальству, жалобн на плохого'ре- 
петитора, стремленіе обойтв роковую случайвость,— все, что 
такъ увеличиваетъ дурные инстинкты и все, что такъ не со- 
гласно нв съ храмоыъ науки, нн съ добрымъ воснптательнынъ 
вліяніемъ учебваго ваведенія.

Чего же ради—столько горя? Ради того, что при такомъ 
положеніи вещей остаются веизрасходовавными нѣсколько 
сотенъ тысячъ рублей на постройку новаго епархіальваго 
женсваго учвлища, ради того, что въ такомъ великой важности 
дѣлѣ кааъ то случайно, нли по невовможности вникнутъ въ это 
дѣло, или по чему либо другому допущена кр&йнѳ непрости- 
т&гъная медлителъность. Снимвте домъ подъ новое училище,
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вткройте его въ уѣздноыъ городѣ (шш поступите кпкв лглбо 
таче), и слезъ какъ не бывало; всѣ будугь учвться, сохра- 
нится здоровье дѣтей, добрыя отношенія родителей и уч&щвхъ, 
не будетъ виваквхъ нареканій съ той или другой стороны,

Указавти на антисанитарныа условія при скученностп жв- 
вущихъ въ училшдѣ и сославтись на авторптетъ ыѣстнаго 
довтора, писатель такъ заключаетъ свою вамѣтку: „мы указы- 
ваеыъ яа другой мотивъ скорѣйшаго рѣшенія вопроса о вто- 
ромъ училищѣ (и неыедленнаго ириведенія его въ исполне- 
ніе),—не менѣе вопіюіцій, хотя и не такъ заыѣтвый. Надо 
поынить, что в% жертву этимъ „соображеніямъ равуыа* на 
тему, что „нельзя вдругъ всего сдѣлать“—приносится дѣтское 
эдоровье, быть можетъдаже дѣтскія жизни. Но—Богъ свидѣ- 
тель— сотни тысячъ общественнаго ыертваго капитала не стоятъ 
даже одной жизни маленькой дѣвочки и саыая безукоризнен- 
ная діалевтика не стоитъ даже одной слезинки дѣвочки, 
провалившейся на конкурсѣ“.

Стоитъ объ этомъ подумать!...
(„Самар. Е . Вѣд.“).

me®

Г л

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
т ш т т ш т т

S' Ф
А р х г е р е й с к гя  б о ю служ ен гя .

По иоводу пазвачен ія  ПреосвяЩ еВнаго А лекс ія  ОдессЕИМЪ ви- 

карныыъ и за тѣм ъ сосредоточейія всѣхъ тѳкущ п хъ  дѣлъ ио управ- 

л е н ію  Х арьковскою  епархіею  въ одввхъ рѵкахъ "Высокопреосвя- 

щ еннаго А рсен ія , А рх іе пи скова  Х арьковскаго  п А хты р ска го , В ла- 

дм ка вяшелъ необходимымъ нѣсколько ввдоивм ѣнвть пѳрвовачаль- 

н ы й  н іа в ъ  своего 'л ѣ т в я го  архппасты рекаго  обозрѣ н ія  церквей 

Х арьвовской впархів> Тѣм ъ не меаѣе п теперь вѳдепіе ѳпархіалв- 

н ы хъ  дѣлъ ц  яріемовъ; а а р х іврейск ія  богослужевія продолж аівсь 

за это врема ае пре ры вио, безъ ааруш енія  должваго течев ія  цер* 

коввой ж о зн в . Тавъ 13 августа вечеромъ, Высохопреосвящ енпы й



А р с е н ій , А р х іе пвскопъ  Х ар ько всв ій  я А х ты р с к ій , вм ѣстѣ съ н ѣ - 

которымп члеаамо духовенства выѣзжалъ по установнвш ем уся по- 

рядку въ Святогорскую  Успенскую  обіцежательную  пусты нь, куда 

к ъ  15 августа обычно стекается множество богонодьцевъ нзъ бди- 

ж айш нхъ  п д а л ы ш хъ  м ѣсть губероіа . 16-го  же чвсла тп го  же м ѣ- 

сяца, Владыка возвратвлся въ городъ Харьковъ. Объ этой поѣздкѣ 

Е го, равно накъ π о другахъ  посѣщ еніяхъ  вмъ дерввей Харьков* 

ской еоархіп за это вреяя мы сообщаемъ ввж е болѣе подробаыя 

свѣдѣвіа. Въ это же время Владыка расаорядился, чтобы 14 чпсла 

августа, поолѣ соверпгевія божествениой л а т у р г ів  в благодар- 

ственнаго Господу Богу молебствія въ Харьковском ъ Успенсвомъ 

Каведральвомъ соборѣ, бы лъ торж ествеино ирочвтанъ  В ы сочайш ій  

Манвфестъ отъ 6 -го  августа н. г. Это т о гь  М янаф естъ, который 

Всеивлостовѣйш е дарованъ б ш ъ  въ празднпкъ Преображенія Гос- 

подня п по которому Р оссія  съ э ю го  вреыенн вступаеть въ но- 

вый періодъ своего сущ ествовавія , Справедливо газеты  по этому 

аоводу зам ѣчаю ть: случайво или вѣ тъ  зарождается Государствен- 

ная Дума въ девь Преображевія Господня, но собы тія , направля- 

е и ы я  Проыысломъ»  ̂ прнблизили ее к ъ  этому дню , в дай Б огъ , 

чтобы. этотъ дедь на вѣкв в ѣ ко в г былъ пам атяы м ъ днемъ Ц ре->* : I . *
образен ія  вашей родавы и птобы она ш ла впередъ, не оста- 

навлвваясь, м ѣрны м ъ , споксйиы м ъ ходомъ, полвая увѣреовостп , 

мужества п любва къ Государю . Выразительное н одушевлеввое 

чтен іе  этого Мапоф еста о. архомандритомъ Іосвфомъ ировзвело 

спльное u радостиое впечатлѣн іе  яа всѣхъ м олящ ихся. Въ храмѣ 

првсутствовало представителп ад м ваистрац іо , сословныхъ в общ.е- 

ственвыхъ учреж деній  п мыожество м рлящ аі^ся  народа, (J

t — (21 -го  августа, В ы с о к о ц р ^ о д щ н н м й ^ р с е в і^  Д рд івпд сао ііэ  

Харьковскій  п А х ты р с к ій , благоволадъ соверцш т* лв.тургію  въ 

Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ тоже арп огром иовъ стече- 

и іп  варода.

—  25 августа Владыка благоволидъ посѣтпть С протск ій  пр ію тъ  

и ближ айш ія аъ нем уцеркви взатѣыъ возвратвлся. въ г. Харьковъ.

—  28 августа, Высокопреосвяіденны й А рх іѳ пнско пъ  А рсеа ій  

совершцлъ божественную л п ту р г ію  въ Иокровскоыъ м онасты рѣ, a 

29 августа* во сдучаю  храмового правдника,— въ Іо а н в о -У сѣ ка о - 

венской владбпщеискоЦ церкрв.

—  2 8 а в густа , въ 1 часъ дця, Вы сокопреосвящ енны ігь Арсеніемъ 
освящ ево мѣсто u совершева закладка каменнаго хр а и а  во вмя 

С». Н пколая, М ѵрлвкійснаго Чудотворця, въ иредмѣстьѣ г. Х арь-
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кова, ва хуторахъ С арж аиъ-Я ръ  и Ново Павловна, прп  участіа 4 

свящ еннвЕовъ.

Описанге поѣздки Высокопреосвященнаю Арсенія, Лрхіепископа 
Харькоѳскаго и Ахтырскаго для обозрѣнія щ рквей , школд и мо- 

настирей Харькоѳской епархіи ,

Тяжелое время войнн и внутренняя смута не могли остаться 
ббзъвліянія на цѳрковно-яриходскую жизнь.Тихая и спокойнаядо- 
селѣ низнь ирихода, подъ вліяніемъ вѳликихъ жертвъ несчаст- 
ной войны и усиленной дѣятельностп господствующей кранолн 
ввволновалась и омрачилась множѳетвомъ самыхъ пагубннхъ яв- 
зеній, могупщгь угрожать въ будущеиъ нскони храннмой н 
<Мт0 ; ^)держюгой вѣрн правоелавной. Особѳняое значеніѳ вх 
нМхъ* отношеніи для жизни лравославнаго прихода имѣетъ Вы- 
сочайше объявленный 17 с. апрѣля ахтъ вѣротерпимостн. Воин- 
ствующее сектантство на другой же день лослѣ опубликованія 
вѣронсіговѣдной свободн гордо подняло свою голову н потребо- 
вало себѣ одинаковыхъ во всеиъ правть наравнѣ съ лравославною 
цѳріовы). Повсюду стали воздвигаться сетн тск ія  молсльня, 
вездѣ стала раздаваться открытая проповѣдь штундпзма п тол- 
стовщинн, въ отношеніяхъ сектантовъ къ православнымъ стала 
проявляться явная дѳрзость и глумленіе.

Ярнсжорбння явленія церювно-лриходской жнзни, возннкшія и 
усилившіяся на почвѣ яароднагб дввжѳнія лослѣдняго врененя, 
всегда повергалн въ глубокую скорбь Выеокопреосвященнаго Архі- 
епископа Арсенія. Н лутемъ своихх диркулярныхъ распоряженій, 
и изданіемъ патріотлческаго сборнпка проповѣдей для ндрода, и 
особенно своими лпчнымн посѣщеніями разныхъ лунктовъ епар· 
хіи, наиболѣе нуждавшнхся въ его архнпастырскояъ наставлеиіи, 
Владнка неустанно боролся съ надвигающеюся сагутото, ловсщу 
являясь среди народа, молясь и бесѣдуя съ нимъ, возбуждая въ 
лѳмъ патріотическій духъ и ллаия ліобви еѣ родной вѣрѣ, рбд- 
лому народу и его святой старияѣ. ’■

Великій акть вѣротерпижости поставшгь лредъ Архипаетыреігь 
новня задачи—вразумленіе заблудшихъ, огражденіе православныхъ 
оі*ь сойращенія, удержаніе въ оградѣ церковной войеблгощихея. 
Повтону Высокопреосвященный Владыка, едва оправился отъ своей 
болѣзни,—во врѳмя которой, замѣттгь мимоходомъ, онъ яи яа 
одинъ день нѳ оставлялъ епархіи безъ своѳго управленія,—воз-



ИЗВѢСТІЯ DO ХАРЬК. ЕПАРХШ 745
л  »>  »  . '  »  V  -  V  ^  V  Ч / Ѵ  ν ' ν -  ч -  . * W « ^ « r W v  ✓ ч «  v V v ' s ' V W V ^  .  .  . - V I

нанѣрнлся начать въ этомъ 1905 г. обозрѣніе наряд у съ прочим и 

мѣстами и  важ нѣйш ихъ  с е к т а н т с к и х з  п ун хто в ъ  е п а р х ін .

Валховскій уѣздъ нздавна нризнавался однняъ  нзъ наиболѣе 

зараженныхъ сектанствомъ п ун кто въ . Бще до нздан ія  у іа з а  на- 

считы валось здѣсь м ного отпа д ш ихъ  сектантовъ, яо то р н е  внер- 

гн чно  пропагандировали свое учен іе  среди православнаго наеела- 

н ія . Въ настоящ ее время чисдо явн о  о тп а вш и хъ  н  к о л е б .тщ н х е я  

въ одномъ с. Еовягахъ доходитъ  до половины  всего населенія. 

В отъ  почем у В ы сокопреоеящ енннй А р е е н іІ  свое ниссіонерское 

п уте ш е ств іе  началъ еъ В а ы о вска го  у .  и  с. Е о в я гь , к а гь  ц е н т- 

ральны хъ п ун кто в ъ , откуда яздавна раслростраяялоеь сектанетво, 

свившее себѣ здѣсь прочное гиѣздо.

Еще заблаговременно, къ  свѣдѣнію  е п а р х іи  бнлъ  объявленъ 

с іѣ д у ю п ц й  к а р ш р утъ  л ѣтней  поѣздкн В ы со ю преосвящ еннаго  

А р хи п а сты р я : 22 і ш я  Владыка предполагалъ п о сѣ тн ть  сд. Ковягя 

и  г .  Валкя, 3 0 — Спасовъ С кн гь , сл. Соколово и  К азалско-В нсо- 

чнновск ій  м онасхнрь, 31— г . В к іе в ^  сд. За*о<ть$ 

августѣ : 7— г .  А хты р ку , 8 — Ахты рсжШ  С вяхо-ТронцкШ  ж о н а т г р ь ,  

1 3 — С в л ^Г о іііС іЦ й  ^ ^ е н ш й . нонасты рь, 2 0 — В ерхо-Х арьковскій  

Н яко д а ѳ всх іі ж е н с й й  нояастар ь ; въ сентябрѣ: 3— г .  Богодуховъ, 

4 — Б огодуховскій  ж енск ій  м онасты рь, 7 — Х оро ш е вск ій  ж екск ій  

м онасты рь, 1 6 — Д м птр іевскій  Р яснянск ійм оиа сты р ь, 17— Семерень- 

к о в с к у ю К ^ іа н с к у ю ж е н с к у іо о б щ ц н у .К р о м ѣ то го  25 августа  Владыка 

предположилъ по сѣ ти ть  А м вросіеьскій  л р ію тъ , а  1-го сентября 

Е пархіальны й свѣчной заводъ.

22-го  ію л я  п р н  колокольнозгь звонѣ леж ащ нхъ на п у т я  Харь- 

ковскихъ  церквѳй, Вы сокопреосвящ енны й А рсен ій  п р о о л ѣ д о в т  

на  вокзалъ. В стрѣченны й з д іс ь  двумя архим андрнтам я— -Іосифош» 

и  Аѳанасіемъ, о.о. благочинны ин Х арько всы іхъ  церквей— Петромъ 

Полтавцѳвымъ я  ІІетром ъ Ѳомиііымъ и  ар х іе р е й ски м г сехрстаремъ, 

Владыва вош елъ въ особый, приготовленны й для него, ваго ігь н  

въ 5 ч . 39 з ц  въ солровож денін ключаря о. Іоанна  Г о нчаре всм го , 

протод іакона В асил ія Вѳрбнджаго, двухъ  пподіаконовъ и  Епар- 

х іальиаго наблюдателя В асил ія  Даввденко, отбылъ ускореннымъ 

поѣздоиъ изъ Харькова н а  ст. Д о в я ги *  X · Н . ж . д. Во время 

остановки поѣзда на с т . „Р ы ж овъ“  съ л ите йнаго  завода слш пенъ 

бнлъ гарм оничѳсхій  звонз, прдвѣтствовавш Ш  А р хн п а сты р я .

Н а ст* Д о в я г и “  въ вагонъ  вошелъ благочиняы й 1 Валховсяаго 

овруга  п р о т . Іоаннъ Ѳедоровскій, воторы й, лредставляясь В л а д н іѣ , 

привѣтствовалъ  его оть духовенетва округа  и  вручилъ  п р н  юожъ



ечу р а п о р гь  о состоян ін  дерквей и  прпходовъ ввѣреннаго ену 

б л а го чн н ія . Въ то  время на перронѣ вокзала А р х и п а с ты р я  ожн- 

дала д е п ута ц ія  отъ К овяговскаго  сельскаго общ ества во главѣ съ 

сельскимъ старостою . В стрѣчая  В ла д нву и  преподнося  еяу  на 

деревянномъ рѣзномъ блюдѣ хлѣбъ-соль, сельекій сга р о ста  вмѣегЬ 

ет> д р угнм и  представител ям и сельскаго общ ества вы разили евою 

радосяъ о п р и б н т іи  къ н и н ъ  А р х іе п и ско л а , п р осил н  лонолиться 

о народѣ н  бдагосдовить сельсвую об щ н н у.

Сласнбо, сказалъ Владыка, за хлѣбъ-соль и за привѣтетвіе. Пусть 
Господь Богъ благословитъ землю вапіу обильнымъ урожаенъ, a 
дѣла ваши добрыяъ успѣхомъ.

Въ бесѣдѣ съ сельскимъ старостою , какъ  лучш им ъ  представите- 

леагь нѣстйато общ еетва, награж денннм ъ георгіевеким ъ креетоиъ, 

Владвгса особенно распрапш валъ  о том ъ, крѣпокъ л и  народъ въ 

пр&вославіи, м ного ли въ селѣ сектантовъ , есть-лн среди право- 

славннхъ  колеблю щ іеся и  все-ли вообще обстоитъ благополучно. 

Узнавъ, что  b i , зтомъ р а й о н ѣ  м ного сектантовъ , ч т о  между право- 

славнымя есть не мало колеблю щ кхся  и  что  въ народѣ н ѣ ть  

добраго м яра и  сп о ко й ств ія , А р хн п а сты р ь  выразилъ глубокое о 

еемъ сожалѣніе и  убѣдительно просилъ всѣхъ  и  Еаждаго на своемъ 

мѣстѣ другъ  д р уга  назндать. по иога ть  и  предотвращ ать отъ гро- 

з я іц б І онаснбсти кахъ вт> дѣлѣ вѣры , та къ  и  во всѣхъ  другихъ 

отабшеніяхъГ ' <
Затѣмъ, п р н н я ігь  х л ѣ б г , Владыка бяаіюсловилъ д е п ута д ію  н н а - 

родъ я  нрослѣдовалъ чреиъ в о к з а л ѵ 1 чтобы  на лрпготовленном ъ 

; ш  него экипаж ѣ слѣдовать далыпе въ с. К о вяги , являющ ееея 

гнѣздомъ мѣстлаго ш тундп:»га.

Здѣсь же І і.в д ы к у  л р и в ѣ т с т в о іш ъ  г. п о м о щ н и гь  уѣзднаго ие- 

ігравника в м ѣ ггѣ  съ лредставителям я м ѣетной н о л и ц іп .

Съ заходомъ солнца А р хи п а сты р ъ  со своекі свитого прибы лъ въ 

К овяги . He смотря на позднее время, возлѣ храма собралось для 

встр ѣ ч н  Владыкя великое миожестве народа. М ѣстны й п р и чтъ  во 

главѣ съ свящ . о. М лхаиломъ Ж уковеаимъ в ы т е л ъ  ветрѣчать 

А р хипа сты р я  за ограду ц е ркви  съ св. крестомъ и  св. водою; въ ' 

это врѳмя дерковны й хоръ  нѣлт» троп ар ь  храма „Рождество Твое, 

Х ристе  Боже“ . П оздоровавш ись еъ яародояъ  я  преподавъ всѣмъ 

общее благословеніе, В ладнка прннялъ  отъ цёряоънаго старостй  

хлѣбъ-соль и  п р н  атомъ выразилъ молитвеняое гіожеланіе, чтобы 

Госнодь Б огь даровалъ благодатны й дождь для полей ж будущ аго
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урожая. Вступнвган въ хранъ, древній н деревянный, Владнка вы- 
езушалъ слѣдугощуюпрявѣтствѳннун) рѣчь жѣстнаго свящеяняіа.

Ваше ВысоЕОпреаевященство

Высокопреосвященнѣйшій Вдадико, 
Милоетнвнй Архипастырь и Отецъ!

Сегодняшній день является ддя насъ днеяъ свѣтлаго торжеетва 
и радостн! Еакъ солнечный лучъ, разгоняя тьму, даегь сердду 
сладость упованія -  такъ и пріѣздь вашг, Владыжо, къ намъ нро- 
ливаетъ въ души всѣхъ предстоящнхъ „здѣ“ тагь миого я тепла 
и свѣта, что съ усть нашягь невольно срываются сжова благо- 
дарности н благословешя:—„Благословеиъ Гряднй во ния Гое- 
подне“!

Повсюду— гдѣ бы ни появплясь Вы, кагь Свѣтнльнякъ вѣрн 
Христовой, повсюду Вн просвѣщаете и озаряете словомъ Святи- 
тельскаго назиданія. Утолите же, Выскопреосвященнѣйшій Владыко, 
пашу жажду получить отъ Васъ наставленіе—своияъ дѣйствен- 
ны.ѵь словомъі Уі^бшьте насъ лучшиэгь утѣшеніемъ!...

Дайтѳ наставленіе нанъ, дѣтямъ вапшгь, сильное авторите* 
томъ вашѳго апостолыуьаго служеніяі..

ІІомодатесь съ наяя н за насъ! И сила вашѳй Святнтельской мо- 
литвы иоддержнть и укрѣнитъ наеъ ігь трудныя минуты нашей 
жи.ши!...

Благословяте насъ! Мы вѣруемъ, что благодать, изливаемая 
вапіимъ Архіерейскамъ благословеиіенъ, будетъ лучшнмъ прибѣ- 
жнщемъ и защитой нротивъ всѣхъ аозней врага нашего снасонія*

Выслушавъ рѣчь о. Ы. Жуковскаго, произнесенную съ оеобнм> 
воодушевленіемъ, Вдадыка поблагодарндъ ьго за прівѣтстаіе : * 
затѣмъ прннялъ духовную встрѣчу. Послѣ обычнаго нногодѣтія, 
Высокопреосвященный, обращаясь къ народу, снроснлъ, суще- 
ствуетъ ли здѣсь общѳпародное пѣніе и уяшівъ, что народъ умѣетъ 
пѣть многія церковныя пѣснопѣиія, иреддожилъ громогласно иро- 
пѣть: „Сііаси Госиодн“ „Слава въ вышннхъ Богу“ к„Ікдо Твою ма- 
лость“. Народъ съ воодушевленіѳмъ н своеобразиою нростотою 
проиѣлъ ати цѣсноііѣція И какъ было умилдтельно слышить 
здѣсь, въ зтояъ бѣдномъ и простомл» доревеискомъ хранѣ, иоіда 
одушевленнне голоса иростого народа громко неслнсь сжвозь 
растворсниыя дворн храма среди вечер.няго сумрака далехо no 
сѳлу. Въ это время Владыка осматриаалъ храмъ и заті>мъ, югда 
окончилось нѣніе, исішталъ знанія псаломщика> ддакона н съ-
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оеобою любовію бесѣдовалъ съ 80-лѣтнимъ пономаремъ А. Хиж- 
няковымъ, просдужившюгь въ этомъ храмѣ 55 лѣть. Увпдѣвъ въ 
храмѣ воспнтаііниковъ духовной семинаріи, Владыка удостоилъ 
ихъ евопми разепросами о томъ, гдѣ они находятся, чѣмъ зани- 
маются въ каникулярное вреня и приннмають ли участіе въ со- 
вершеніп церковныхъ богОслуженій.

Послѣ обозрѣнія храиа, Владыка обратіея <гь бесѣдою къ на- 
роду. Охотно н t% жнвымъ удовольстЫемъ бесѣдовалъ Архппастырь, 
довѣрчиво н прямо отвѣчалъ народъ павсѣ разспросн его. Прежде 
всего Владыка высказалъ свою радоегь no поводу того, что прн~ 
хожане уже иочтн внстроили себѣ новый, хоротей архнтектуры, 
деревянный хразгь на общественныя средства, стоимостью въ 
30,000 руб.

— ЧесгБ и слава вамъ, православнне, за ваше усердіс къ 
храму Божію. Благодареніе вамъ за это огь меня, а отъ Гоепода— 
благословеніс Божіе. Но все-ди у ваеъ хорошо, продолжалъ Вла- 
днка? Скажнте самн. Да, я слыгау, вн говорите объ отстулнвкахъ 
отъ вѣры. Оберегайте себя оть нихъ. Блюдите вѣру, крѣико хра- 
нкте преданія церквя святой, будьте усердны къ храму Божію, 
иочптайте св. крестъ п св икокы, храните п въ домахъ своихъ 
св. нконн, иоклоняйтесь нелѣностно изображеніямъ Госиода на- 
шего Інсуса Хриета, Божісй Матери, св. ангеловъ п угодниковъ 
Божихъ. Да посдужатъ ofiu ваиъ покровомъ п застуиленіемъ во 
вс$хъ жнтейекить дѣлахъ вашяхъ и обстояніяхъ, да будутъ они 
для васъ иредстательствомъ лредъ Богомъ и да ограждаготъ васъ 
•бвоевд всемощною молитвого. Наипаче же учите дѣтей ваиіихъ 
Закону Божію и добру и слупіайтееь иастыря своѳго, какъ лред- 
стоятеля мѣстной цорквн, поставленнаго на служеніе Господу для 
вашего снасенія.

— ПередаЙте и сектантамъ ватиііъ, что я молюсь о ннхъ, 
скорблн» и взываю къ нимъ объ обращеніи. Ихъ нѣтъ мѳжду 
вамн здѣсь? Хотѣдось бы мнѣ и с і (,нимп лично иобесѣдовать и 
ннъ^казать доброѳ слово'отг нмѳнн Божія. Персдайтѳ1 имъ пря 
<&учаѣ отъ меня, чтобн1 овги, а такжѳ и всѣ кодеблющіеся во 
всѣіѣ своихъ сомнѣиіяхг-и недоумѣніяхъ по дѣламъ вѣры, обра- 
Шались fco мнѣ и гйьт; Тйнссіонеру. Они насмѣѣтся за это надт» 
вачи? ІІусть, 1 нб бойтесъ зтого. He щрослѣдуйтѳ ихъ за ято. 
Отвѣчайтѳ :йсг на зто ^юбовію и молитвою. Тѳрпятѳ и вліяйте 
на ннхѣ ^обрймъ прньгѣромг. '

Увййійі далѣѳ, что 4Hd4o отладшихъ бнстро растѳгь, Владйка

7  4В  в ш  и  ѵлзум ъ



ИЗЗѢСТЫ ПО ХАРЬЬ. ЕПАРХІИ 7 4 9
.·*·»' - · · · ·  « Α /,-...ЛААЛ ^  л л. . »-...· . · · · · ■ - -  . . .  ч

ещ ѳ разъ пѳскорбѣлъ о н и х ъ  с *  и р а во сд а в н ш іа  н затѣмъ мо- 

д итвенно пожелалъ вмъ возвращ енія  н а  п у т ь  п р а вы й , въ лоно 

правосда іш ой ц е рквц .

ІІодозвавш и затѣмъ къ себѣ у ч к те д ы ш ц ъ  и ѣ с тн ы х ъ  ш ко л ъ —  

церковно  нр иход ской  и  земекой, Владыка освѣдохдялря о состоя- 

н ін  ш кольнаго дѣла, числ ѣ  уча щ н хся  н преподалъ м атерям ъ—  

к р ѳ с ть я н к а м г на ста вл е а іе  у ч и т ь  сво и хх  дѣтей въ ш холахъ. В д а - 

д ы ка  сталъ и ро щ аться , благословлялъ всѣхъ, одѣдялъ к р е с т и - 

камн н  направилея къ вы ходу пзъ храм а, чтобы дальше слѣдо- 

вать  для осм отра новаго  храма. Гуеты м и толпам п народъ п р о -  

вожалъ своего А р х и п а с ты р я , благодарялъ его н  внсказы валъ ш >- 

ж елан іѳ  благо получн аго  п уте ш е ств ія . Чувствовадось, что  с ѣ к я  

елова А р х іе р е й ска го  і ш о  н а  добрую  ію ч в у ..

Настадъ то р ж е ств е н и ы й  м онентъ, псредаемъ чувства  u  мысли 

непосредствѳнны хъ  свидѣтедей влады чняго  ироѣзда въ этой м ѣ ст- 

ноети , К расн ы й  звонъ, радоетны й звонъ уд а р п я ъ  но стр ун а ю ь  

сярдца; онъ  возвѣщалъ п р и б ы тіе  В лады кн. Сколько пы тл и вы хъ , 

н е те р п ѣ л и вы хъ  взоровъ было обращ ено на п р и б л я ж а в ту ю с я  х а -  

р е ту  Его Высокопрвосвящ енотва!

Каждый, хазалось, хотѣлъ доскорѣй пронвкнуіь мыслію за ея 
дверцы и носкорѣй увидѣть того, кого такъ давно желала и къ 
кому тахъ стреиилась вѣруютая душа. И вся толпа собравша- 
гося народа какъ бы слилась въ одннт* громадный оргаивзмъ, 
одушевленный одной мыслію, однимъ чувствомъ, однйиъ жела- 
ніомъ:-нолучить благодатиые дары отъ великой тцедрости Вла- 
дыки, войти въ самое непосрѳдствѳнноѳ, въ самоѳ лшвое духов- 
ное съ ннмъ общеніо. ,3дѣсь, въ этой толпѣ, ожкдавшей ѳго 
пріѣзда нѳ было дюбоацтдыхъ, тагь щ щ  зрѣдніца ;со- 
бралпсь сюда. Настроѳніе у всѣхъ булр ирадодитоѳ н нстинно 
религіозноѳ. Въ толпѣ молчаливо и благоговѣйно. {ожядавшѳй 
лріѣзда Кысокоиреосвященйѣйшаго Арсвнія бцла, н стардкн» ж 
дѣти, и нужи, ц младеицы, и дѣвушкц, н отроки, я юноюй, * 
матерн. * ,

Зацѣтной мечтой иростаго  яарода было нѳиоередственное д у -  

xQBHoe общ ен іе  со сво а къ  А рх іѳиисконом ъ . І І  Высокоирѳосвя- 

щ е нны й  В ладнка  ч у т к о й  душ ой отгадалъ  рто ж еланів  и далъ 

народу зто живое общ еніѳ. «Его В ы со іоцрсосэя ідвнство, ка к>  

О тѳцъ родной, бесѣдовадъ съ дам в» , в о с то р га д и с ь ^ р е с ть я н ѳ г; <Й 

всѳ, что говоридъ Ойъ, было н пояятны м ъ  хая  н а съ , н  и н тв р о с - 

аымъ и яазндательиннъ »^, <Я пом ню , батю щ ка, ск^ізал^
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старнй дѣдъ—очевидецъ проѣзда прежнвхъ Владыкъ, какъ прі- 
ѣйжали къ нагь н другіе Преосвященные. Много утѣшнтельнаго· 
и тогда было для душн. Только было грустяо, что не всѳ я 
могь допонять тогда. А теперь все, все до одного слова понятно^ 
Теперь я понялъ и другимъ разсказать могу, кажъ Высокопрео- 
священнѣйшій Арсеній научалъ иолнться Пресвятой Воіюрсдицѣ^ 
Ея Пречистону Сыну и Ангелу Хранителю*... И спрашивалъ— 
«а подшште-ка рукн вверхъ и сяожнте ихъ для крестнаго зна- 
йегаія, я хочу иосмотрѣть—правнльпо ли вы крѳститесь?

Еакъ отецъ или мать заботятся, чтобы дѣти правидьно мо- 
лвлись и крестялпсь, такъ позаботнлся о насъ й Высокопрѳ- 
освящѳняый Арсеній». Другіе прихожане вспомнили, какъ. 
Его Высокопреосвящѳнство, узнавъ отъ мѣстной учительницы,. 
что въ сельской школѣ сравннтельно мало учится дѣвочѳкъ,. 
увѣщевалъ, чтобы матери-крестьянкн посылалв и свовхъ доче- 
рей въ школу. <Сгіасибо Его Высокопреосвященетву—Онъ вспок- 
нилъ н о дѣтяхъ нашнхъ Тепѳрь уже, непремѣнно будемъ по- 
снлать и „дівчагь“ въ школу. Вѣдь еамъ Высоколреосвящѳяный 
сказалъ:— <Матери! Непрѳмѣнно поснлайте и дочерей въ школу>!. 
Но что особенно до слезъ растрогало сердца модхъ прихожанъ— 
это та нѣжная ласка, съкоторой Высокоиреоссященнѣйшій Арсе- 
ній ігриласкалъ ребенка—сына одного изъ воиновъ сражаю- 
іднхся на Дадьнеагъ Востокѣ. Крестьяне говориди— «ІІрыйіила 
соби дптына—ігоднвыться и поблагословыться. Воно манесенысе· 
й нѳ ждало й нѳ гадало—що ему така мылость буде: самъ Ар- 
хврей прыгорнувъ до себѣ, благословывъ ще й грошивъ давъ»* 
(Иряшо сѳбѣ дитя носмотрѣть и получить благословеніе. Оно- 
маленькоѳ и не ожидало и не надѣялось, что ѳму такая милость 
будегь: самъ Архіерей привлекъ къ себѣ, благословилъ и даже 
двнеп далъ).

Неи8Гладамое впѳчатлѣйіе лроизвело на простыя сердца я т 
обстоятельство, чтб Нреосйященнѣйшій Арсеній милоствво со- 
бд&говолилъ нохвалить прихожанъ за ихъ общее иѣніе, Оди вн- 
разилн atmWö и впрѳдь «едвннмя ^стами й едпнымъ сѳрд- 
цбхъ> возсвхАть хвалу Вогу мбяитвеннымъ пѣніемъ. Вообщѳ дѳнь 
прІѢзда НрАосйященнѣйщаго Арсейія былъ для Ковяговскаго пря- 
хода дйемъ Свѣтлыйъ, ϊφα8ληη4ηιογβ.

Въ 9 ч. вечерД Афіібііискоігь ирибнлг’ со всѣми спутникаии 
своймн гь нбввбтрбгощейся цержвя въ другой иоловянѣ прихода. 
Срѳдй нотаой тёмйотн церковь освѣтиласьфонарями и лампамн;.
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.за к а н ч и в а ю іц а я с я  -ех п о с т р о й к а  п р о и зв е л а  п р ѳ к р а сн о е  в ц е ч а тл ѣ - 
я іе  своею  в н со то ю , и р о с т о р о и ъ  н  в н ѣ с т и н о с т ь ю . Зд ѣ сь  ж е рядом ъ  
чгь д ер к о в ію  о т е т р а н в а е т с я  п р евосход н ое  зд а н іе  д л я  ц ер ко вн о - 
я р п х о д с к о й  гаходн  н а  8 0  у ч а щ и х с я . Ц ерковь  к  ш кола б у д у тъ  
вп о л н ѣ  готовы  к ъ  1 о к т я б р я  н а с т о я щ а г о  года. И зд ѣ сь  В л а д н к а , 
в п и ѵ а т е л ь н о  о с м а т р и в а я  о о с т р о й к у , р а з с п р а т н в а л ъ  с о б р а в ш ій с я  
я а р о д ъ  и  объ  у д о б с т в а х ъ  со о б щ ен ія  его  съ  с т а р н и ъ  х р ак о ж ъ , 
,в о Е о л и ч ествѣ  н а с е д е к ія  з т о й  п о л о в а н ы  слободы  н  о т о н ъ , н а -  
чікодько ж ел ател ь н о  въ  и н т е р е с а х ъ  п р н х о ж ан ъ  р а з д ѣ л е н іе  п р н -  
ходовъ  съ  т ѣ ж ъ , ч т о б н  н  с т а р а я  ц ѳ р к о в ь  л о с л ѣ  к а ц и т а д ь н а го  
'р е м о н т а  п р о д о л ж ал а  с у ід ес т в о в ать . У сл ы х ав ъ  ж е л а н іе  и  п р о сьб у  
л р и х о ж а н ъ , чтоб ы  с т а р ы й  х р ам х  п р о д о л ж а л ъ  с у щ ес т в о в ах ь  и 
ч то б ы  к ъ  н ем у  б н л а  о т д ѣ л е н а  п о л о в п н а  п р к х о д а , В л ад н Е а  обѣ- 
щ а л ъ  это дѣ ло  о б су д н ть  и  за т ѣ м ъ  о б ъ я в и т ь  п м ъ  свою  волю . 
Н об дагослови вш и  н а р о д ъ  и  п о б л а го д а р и в ъ  его з а  у с е р д іе , А р х і-  
■епископъ п о сп ѣ п ш д ъ  в ъ  г . В алкп .

Оеоло 10 ч . н о ч н ,с р ѳ д и  н очн ой  т е м н о т ы , в ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  в е р -  
■ стахг о т ъ  г . В алокъ и о Е азал и сь  о г в и — зто  п р н  д орогй  с т о я л а  
д е п у т а ц ія  о т ъ  к р е с т ь я н ъ  В ал ко вско й  в о л о сти . В л ад ы ка  в ы ш ел ъ  
н зъ  к а р е т н  ц  п о д о ш ѳ л г к ъ  гр у и п ѣ  л р в с т ь я н ъ  во г л а в ѣ  с ъ  с т а р -  
іпкною . Д о д н о ся  х л ѣ б ъ -со л ь  Влады Еѣ н а  гр а н н ц ѣ  В а л к о в с іо й  
волости , с т а р ш и н а  п р о и зн ес ъ  сл ѣ д у ю щ ее п р и в ѣ т с т в іе .

— К акъ  и в ся к ій  д о б р ы й  х о зя и н ъ  в с т р ѣ ч а е т ъ  н а  п о р о гѣ  д в е р е й  
д о м а  св о н х ъ  д о р о ги х ъ  г о с т е й , т а к ъ  и мы , к р е с т ь я н е  В алковской  
во д о сти , в стр ѣ ч аѳ м ъ  н а  г р а н и ц ѣ  с в о д х г  в л а д ѣ н ій  н аш его  вы - 
со к аго  Г о с т я -А р х и н а с т ы р я . Глубоко о с ч а е тд н в л е н н ы е  В ащ дм ъ  
вы совим ъ п о сѣ щ ен іем ъ , жы нрж носим ъ В ам ъ , В дады ао , с е р д ѳ ч н у #  

'б д а го д а р н о с т г  н  п р о с н и ъ  В&съ п р в н я т ь  o r *  В ад ко аек о #  во д о стя  
х лѣ б ъ -соль . Б л аго сл о в и те , В лады ьо, я а с ъ ,  н аш н  сеж м г, сел а  ж 

д ѳ р ев н и .
В л ад н в а  п  свою  о ч ѳ р ед ь  б л аго д ар и л ъ  н р е д с т а в д т в д е й  В адко*- 

ск аго  к р ѳ сть я н ск а го  со сд о в іа  з а  т а к о е  в н и м ан іе  п  н е н у , п р д д іл ъ  
х л ѣ б ъ -солъ  и , б л аго сд о в л яя  в с ѣ х ъ , о д а р я л ъ  к р ести к аж н ,

Въ 10 ч. вечера Внсокодреосвященный ирабылъ въ г. ЛадЕЯ. 
Хыло темно, ыо цѳятральная улида и площади веадѣ Рождество- 
Богородичной ж Соборкой церквей быдн лолкы народомъ, тер- 
пѣлцво ожидавшиыъ Архииастыря. Послыщался холокольннй 
ззонъ ияти городсЕНіъ церавой; показалвсъ огнн лторжествон· 
U06 шествіе крестнаго хода съ фонарями, срестахи, хоругвацж 
®о главѣ со всѣмх городскямъ духовенствомъ. Окодо Рождество-
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Богородичной деркви, за оградою, крестный ходъ встрѣтнлъ 
Архипастыря. Внйдя нзъ экипажа, Владыка облачился въ мантік»; 
хоръ ггёвчихъ запѣлъ тропарь храмового праздника. Денутація 
отъ города ъъ составѣ городского староеты И. В. Туинцына и 
купеческаго старосты A. В. Яновскаго, поднося здѣсь хлѣбъ-соль 
на рѣзиоиъ блюдѣ, просила Архвпастыря помолиться и поблагос- 
ловить ихъ. Поблагодарившн за хдѣбъ-соль, Высокопреосвящен- 
вый Владнка крестнымъ ходомъ направился къ собору чрѳзъ баг 
варную пдоіцадь, сопровождаемый тысячами народа. Это было 
ирекрасное зрѣлище ночного крестнвго хода! Въ центрѣ величе- 
ственнаго шествія, окруженный цѣпыо духовенства, шелъ Вла- 
дыка, Сіяніе вшогочисленныхъ дерковныхъ свѣтилвниковъ, ели- 
ваясь еъ ыягвимъ сіяніемъ звѣзднаго неба, сообщало особенный 
характеръ настоящей картинѣ. Пѣніе соединеняыхъ хоровъ да- 
далеко оглатало городъ, погруженннй въ ночную тишину н 
подуиракъ.

Встрѣченный въ соборѣ мѣстннмъ причтомъ во главѣ съ прот. 
Іоанномъ Ѳедоровскимв и свящ. о. Андреемъ Новскимъ, Высоко- 
преосящениый внслушалъ краткое модебствіе, прннялъ обычнун» 
встрѣчу и самъ провозгласилъ многолѣтіѳ градскому духовенству 
и всѣмъ дителямъ города. Затѣнъ Владыка» по обычаю, произ- 
велъ осмохръ храма, опросилъ все городское духовенство, испы- 
талъ знанія діаконовъ и псалоыщиковг и вступндъ въ бесѣду 
съ собравшимся народомъ.

— ВиЖу и здѣсь множесгво народа, сказалъ Владыка, весьма 
тронутъ торжественной встрѣчѳй на площада крестнымъ ходомъ. 
Въ томнтѣ лочной это бнло не безопасио, но вы отъ видимой 
любви къ Архинастнрю проявилн такое усердіѳ,.. Мнѣ вея ваша 
встрѣча такъ напомнила притчу о 10 дѣвахъ: мудрыя дѣвн 
встрѣтлли Госиода—Жениха со свѣтильниками и тѣмъ заслужнли 
награду и участіе ъъ небесномъ брачномъ торжествѣ.

Боюсь, вслѣдствів поздняго времени эадержать васъ...
Я нарочито нрибылъ къ вамъ узнать васъ ближѳ, осмотрѣть 

храмы ваши, чтобы въ обоюдномъ взаимообщеніи и молитвѣ яви- 
лась польва для мѣстной церковно-приходской жн8ни. Я совѳршу 
вавтра акаеистноѳ моденіѳ въ Рождество-Богородичной деркви и 
осмотрю всѣ храмы вашн. Въ воскресенъе же, совершу божест- 
венную литургію въ соборномъ храмѣ и молебствіѳ со всѣмъ 
городскимъ духовенствомх. Приглашаю всѣхъ васъ помодвтьса 
со мнов> й яреіюдаю всѣмъ вамг моѳ благоЬловеніе.
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Уж е въ I I 1/*  ч* иочи  А р хн п а сты р ь , не з н а ю щ ій  утом л ен ія , 

прибы лъ въ кв а р ти р у  о. б я а го ч и н н а го  п р о т . I .  Ѳедоровскаго, гдѣ  

и  имѣлъ п р іш т ъ  во время своѳго пребы ван ія  въ г. Вадкахъ

23-го  ію д я , въ суб б о ту , въ Рож дество-Богороднчной деркви 

бнла соверш ена ранняя л и т у р г ія ,  по о к о н ч а н іп  ко то р о й  все было 

пр нго то влен о  къ п р и б ы тію  А р хи п а сты р я . Въ 81/ 2 ч  у т р а  п р и -  

быдъ Владыка н  у  церковной  ограды былъ встр ѣ че н ъ  д е ііу та ц іб й  

отъ  п р и хо ж а н ъ  съ хлѣбомъ-солыо, а н а  церковной п а п е р ти  дер- 

ковнымъ старостою . Храмъ н  ограда бы ли пѳренолнены  народомъ, 

жаж давш им ъ иом олиться съ А р х іе п и ш ш о м ъ  предъ м ѣстно ч т и -  

мымъ образомъ Еазанской Бож іѳй М атерн. Въ храм ѣ В ладнку 

встрѣчало всѳ городское духовенство, а м ѣстны й настоятелъ о. 

Г р я го р ій  Ѳ ом инъ п р нвѣ тствовал ъ  В лады ку сл ѣ д ую ід им и  словами.

.Р адую сь отъ  всей д у ш н  Вашему п р н б ы т ію  въ сей св. храмъ 

и  молю Васъ, М илостивы й А р хн п а сты р ь , п р и н я ть  насъ всѣхъ въ 

любовь свон>,

Е*ы посѣщ али храмы славны е и  богаты е, п а сты р е й  ночет- 

н ы хъ  н  за сл уж е н в и хъ , п р и хо ж а н ъ  образованиыхъ, а здѣсь васъ 

в с тр ѣ ч а е тг  иасты рь ю н ы й  н  не о н ы тн ы й , ирихо ж а не— -простые 

лю дн, н  храм ъ сей малый и  небогаты й. Но вы всѣхъ одинаково 

обгемлетѳ Своѳю архнпасты рсЕ ою  л ю б о в ію — п р іи м и т е  и насъ 

м илостиво: наставьте  неопы тнаго , вразум нте  простецовъ и нро- 

сти те  скудость, на ипаче  же всего цомолитесь о насъ Сиоею, 

сильною  б л агодатію , а р хи п а сты р ско ю  м олнтвою . Благословенъ 

гряды й во имя Господне“ .

Владыка поблагодарилъ зя п р и в ѣ тств іѳ  и в е туп я л ъ  въ алтарь 

для облаченія. Затѣмъ, вм ѣстѣ  со всѣм ь городскнм ъ духовѳн- 

ствомъ и п р н  м ногочнслѳнноиъ  с те ч о н іи  ж олящ ихея, А р х в п а - 

с т н р ь  торж ѳственно еовѳрш члъ ажаоястъ. В я я тн о о  и  ум вгл іггм ь- 

яое ч те н іѳ  А рхи п а сты р е м ъ  акаѳвста, прекрасаоѳ п ѣ й іе  м ѣстнаго  

хора, ка сса  м олящ ихся, общеѳ возвш иенное наетроѳн іе , всо m  

производило н а  всѣхъ трогательноѳ виѳчатлѣн іѳ . А каонстъ  з а к ж н  

чнлся возглаш ѳніѳмъ обычнаго м н о го л ѣ тія  и в і.чной  памятн вон- 

намъ на бр а н и  уб іенны м ъ .

Нѳ желая оставять  народъ беэъ п о уче н ія , Владыка обратидся 

къ народу съ новой своою отеческою  босѣдою.

—  И здѣсь оп ать  я в н ж у  нногочиеленное стечен іе  людѳй, ио- 

ж ѳлавш ахъ  равдѣлнть со мною  м олитву иредъ нр ечн сты н ъ  обра- 

вомъ Богоматерн. Какть меня радуетъ  это u  ка кую  даетъ ув ѣ - 

ронность въ томъ, что п о н б ти н ѣ  сущ е ствуе тъ  одннѳніе м еаду
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пастырѳмъ н пасомыми. И какъ сильно это духовное общеніе въ 
молнтвѣ. Съ каккмъ усердіѳмъ и я молюсь здѣеь съ ваии о васъ 
и чадахъ ватихъ, о вашей добродѣтельной и нирной жязнн. Но 
бъ сожалѣнію, смущено сердде нашѳ возроспшми на нивѣ цер- 
ковной плевелами; къ прискорбію своему мы узнали, что есть 
между ванхі отпадшіе отъ вѣры нравославной, есть ыежду ваин 
такжѳ н нного Болеблнвдихся. Умоляю васъ, братіе, крѣпко хра- 
ните вѣру свою и оберегайте сами спокойное теченіе своей 
жизни. Наши дни лукавы: повсщу срѳдн народа рыскаетъ нынѣ 
много разныхъ самозванныхъ учителей, кранольниковъ, враговъ 
цѳркви и отечества, безпощадно расшатывающихъ вѣковын устои 
дерковно-обществѳнной жизни, обманывающихъ ложными обѣща- 
ніжми васъ и дѣтей вашихъ. Уклоняйтееь отъ нихъ, нѳ вѣрьте 
инъ, бѣгятѳ отъ нихъ Еакъ часто иростой народъ втгослѣдетвіи 
самъ горько кается въ своей легЕОМыеденной довѣрчивоети къ 
вхимъ злымъ людямъ, неся на себѣ тягостпыя посдѣдствія своѳй 
веобузданности. Вамъ, жителямъ града и весей сихъ, ѳще па- 
мятыы тѣ скорбныя времена народныхъ движеній, какія быди 
ироизведены здѣсь подъ вліяніемъ злостныхъ агитаторовъ, ищу- 
щахъ только своихъ пагубныхъ цѣлей. Молхо васъ н врошу, 
бойтесь нхъ; и мирными средствамд защнщайте отъ нихъ н 
себя и семьн своа. Вогь же, молитвами Пресв. Владычицы, да 
укрѣпитъ васъ въ благочестіи и да оградитъ васъ отъ всѣхъ 
золъ>.

Затѣиъ ВысоЕОпреосвященныЁ Владыка ироизввлъ осмотръ 
храма, ризницы н документовъ церковныхъ н, преподавъ всѣиъ 
архипастырское благословеніѳ, отбылъ взъ храма въ домъ наг 
стоятѳля свящ. о. Григорія Ѳомина. Встрѣченный здѣсь у входа 
хозяйкой дома хлѣбомъ солью и привѣтствіемъ, Владыка нзво- 
лилъ откушать чай, а лослѣ обозрѣнія осталышхъ городскихъ 
цврквей изводвлъ вавтрасать здѣсь вмѣстѣ со всѣынсвонми сиут- 
Енкаии.

Владыха нослѣдовательно обозрѣвалъ цѳркви: Гѳоргіевсвую, 
Благовѣщенсіую, Кладбищенскую, Воскресенекукі и Успѳнскую.

Нъ храмѣ во нмя св. Георгія Побѣдоносца Высокопреосвящен- 
ный Владыка былъ вс?рѣчевъ мѣстнымь прнчтомъ во главѣ съ 
свящ. о. Меѳодіенъ Ерыжановскимъ, цбрвовньшъ старостою н 
пржхожаиаын. Настоятель нривѣтствовалъ Архипастыря гдубоко 
дрочувствов&аною рѣчш, въ которой, указавх на чувства, оду- 
шевдлвшія его и прнхожанъ при мысди о иосѣщѳніа ихъ ири-
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ходскаго храм а Вдадыкою, просилъ р а зрѣ ш ен ія  с о х р а н и ть  п а - 

к я т ь  о настоящ ем ъ днѣ  и  о тм ѣ ти ть  х р о н о л о гн ч е с к ія  даты  на  

обновденномъ н& никд дилѣ  и  ча іпѣ , ко то р н е  б и д н  изготовлены  

п р н х о ж а н а н и  въ восном иваніе  о м илостнвом ъ п о сѣ щ е н іп  нм ъ 

Геор гіе вска го  лриход а. Хоръ пѣлть тр о п а р ь  храм ового празднива- 

Послѣ осм отра храма, церковн ой  у тв а р и  и  докум ентовъ дерков- 

ны хъ  Владыка ведъ здѣсь продолакительную бесѣду съ народоігь 

и  учеяижам н м ѣстной цержовно нриходсЕОй ш ко лы . Его бесѣда 

касалась са м ы хг разнообразны хъ вопроеовъ в ѣ р н  н  ж н зн н  х р и -  

ст іа н с к о й . Онъ говорилъ  объ ангелѣ  хр а н я те д ѣ , о п о ч я т а н ія  

святы хъ , о храмовомъ ира зд никѣ , объ о тн о ш е н іи  х р и с т іа н ъ  къ  

храм у Б о ж ію , о в о с и и та н іи  дѣвочекъ и  о необходим остн отда- 

вать н хъ  въ уч е н іе , о иост& новкѣ о б уч е н ія  в ъ ц е р к о в н о й  ш колѣ, 

испы ты валъ  уче н н ко въ  церковной ш колы въ з н а а іа  м олнтвъ, о 

церковномъ хорѣ  и средствахъ сод ерж ан ія  ѳго; бесѣдовадъ и съ 

у ч и те л ь н и ц е й  піколы  и  съ члѳнам н и р и ч та , испы ты ва лъ  о. д іа -  

жона въ и ѣ н іи ; трѳбовалъ о тъ  у ч а щ н х с я  ч и та ть  у т р в н н ія  и  ве- 

ч е р н ія  м олнтвы  н а взусть , а не по м о д и тв е н н и ку , и  п р и я то н ъ  въ 

лоряджѣ дерковнонъ ; язложнлъ в кр а тд ѣ  ж н т іе  св. Г еор гія  Побѣ* 

доыосца и  вывелъ нйъ не го  н а в н д а гѳ іь н ы е  урож и, съ особеныынъ 

чувсхвом ъ о тм ѣ ти въ  гр ѣ х и  соврѳиеннаго общ ества и  необходи- 

м ость п о к а я н ія , и , на коне ц ъ , раздавъ к р е с ти к н  и  бропію ры  ре - 

д и гіо зн о -н р а в е тв е н н а го  содерж ан ія, отбы лъ по сосѣдству въ н а - 

х о д я щ ій ся  п р ію т ъ  для бѣ дны хъ  екротъ ,

(Ііродолж еяіе с іѣдуетъ).

Б Е К Р О Л О Г Ъ .

1 9 -г о  а п р ѣ д я  н . го д а , а а  8 3  гаду  о т ъ  ρ ο Α γ ,τ ι χ ο  скояч ал ся  о д т  і з ъ  

чягарѣйш ихъ іѳ р еев ъ  не тольж о во  2  Л вб ед вн ско къ  (иагочж няж ческож ъ о х - 

р у г ѣ , но и  в о  всѳж ъ Л ебединскиж ъ у ѣ зд ѣ , з а ш т а т н ы й  связдбннж къ Усііѳн-  
сб ой  ц ѳ р к в н , с і .  М еагирвча Іо а н н ъ  В а с и д ь е в а ч ъ  С о к о ю в с в ій . Б о іѣ е  5 0  л .  

л р о с іу ж в іъ  оігь я а  одяоы ъ м ѣ стѣ  н т а в ъ  сродыидся с ъ  сво ам н  п р і х о ю -  

ж а к я , что  э т и  п осхѣдвіе  л о б н а н  ѳго, к а к ъ  родвого о т ц а , Д а  ж в& іьзя 

б ш о  п р и х о а а н аж ъ  нѳ д ю б іт ь  его! В сегда р о в н ы й , со всѣмш од вн аково - 

о б ход ж те іьн ы й , ои ъ  с ъ  одинаковою  ласжою  н внвж ан іеж ъ в ы с л у ш в в и ъ  

в с ѣ х ъ  богатаіч» ж бѣднаго , н а д аго  ж взросл аго . И нтѳресы  лрж хож анъ б ь и в  

его  и н терѳсам н , онъ  р ад о вал ся  и х ъ  радостяжж ж б о іѣ л ъ  ж хъ скорбяж и. 0  

врм хож ан е в ъ  н евзгод ахъ  ж втайсж ж хъ и р ад о стях ъ  охотно ш лж  в ъ  яѳж у: 

жто п и д ѣ х в ться  своею  р а д о ст ію , а к то  за  со вѣ то н ъ  ж у тЬ ш е в іе ж ъ . Но ещѳ 

с ъ  б о ш ж е ю  охотою  они  п р в ж ш ш ж  почж вш аго у  себ я . П оэтож у то  ж
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хожденіѳ его съ моіитвою въ посты: Фядплповъ и Четыредесятницу б ы л  
настоящ яиъ праздняконъ для прихожанъ. Ояп заранѣе старалпсь узнатц 
когда батюшка будетъ ходить съ  молитвою по ихъ улнцѣ и старалась 
другъ передъ другомъ, какъ можно почетнѣе встрѣтить его. Вотъ н а и ь  
нецъ, насталъ желанеый день. Подлѣ каждыхъ воротъ стовтъ вѣстовоі 
съ  низкияъ покюномъ онъ встрѣчаетъ и провожаетъ батюшку въ нзбу^ 
А таиъ уже вся сенья давно ждегь его. Вошѳлъ батюшка, истово пере- 
крестился, іасЕОво лоздоровалея со всѣми съ благоговѣніемъ, не спѣша, 
прочелъ лоложенную моллтву, разспросидъ старшихъ объ ихъ сѳмѳйвыгь 
отношаніяхъ и ю зяйственны гь нуждахъ... и тому дадъ совѣтъ, а  то іу  
утѣшеяіе, взрослыхъ наградидъ иросфоркою, а дѣтей приласналъ. И по- 
смотрвте съ какнии радоетными лкцами, съ какою любовыо и предупрв- 
днт&іьностью сеиья провожаетъ ѳго. Но не за  одну доброту лшбвли no- 
чввгааго првхошане. Онн любнлв ѳго за его нѳпритязательпость относн- 
тельно вознагражденія за требы, за его точность и  анвуратность въ- 
ясполненін вх ъ . Бо всяное вреия дня и ночи, въ  погоду я  нопогодь,. 
когда онъ былъ здоровъ и недомогалъ, онъ по лорвому зову безъ отназа 
я  сѣтиванія, съ одинаковою готовностію шелъ къ богатому и бѣдноиу для 
совершенія трѳбъ. А каЕъ првхожане любиди посѣщать ѳго богослуженія! 
Потону что онъ всегда соверш алъ богослуженіе исхово, съ бдагоговѣніемъ 
я  проникновѳніевгь въ глубину смысла церковвыхъ молитвословій, пѣсно- 
пѣііЙ  и священнодѢЙствіЙ. Вотъ, помню, бывало, когда почпвшіё былъ- 
ужѳ на покоѣ, разносктся средя бывшнхъ его прихожанъ вѣсть, что въ 
такой-то прэздыикъ будетъ служить ихъ стярыЙ батюшка. И прнхожане· 
толпани спѣш атъ въ  храмъ. СтарческіЙ голосъ ѳго слабъ, едва слышенъ; 
но пряхожане, во все время совѳршенія богослуженія, стоятъ съ благого- 
вѣніѳмъ и умолепіеиъ и выходятъ изъ храиа съ радостнымв івцам н, a 
многіе в со слезами па глазахъ. Вудучн добрыяъ пастыремъ стада Хрв- 
стова, почившій въ  то жѳ вромя былъ встивцыыъ хрнстіаевномъ, доб- 
рымъ сослуживцѳмъ н сотовариіцеиъ; ва долю ѳго вы яадо въ  жизяа мяогб· 
горькихъ испытаній. Довольно рано онъ лишился любпмой жены, а за- 
тЬмъ двухъ взрослыхъ сыновѳй. Но всѣ невзгоды житейскія онъ пѳрено- 
снлъ съ покоряостію волѣ БожіеЙ, съ терпѣніемъ Іовлевымъ и со словам» 
на устахь: яГосподь даде; Господь и о тъ я тъ “ . Оъ нвзшими боглужявцаия 
онъ обходился ласково, no отбчески, а съ равнымв себѣ, нѳ смотря яа 
свой преклонный возрастъ, свои служебпыя заслугя и отлнчія, доброж&* 
л а т ш н о , виолнѣ но товарищ ески, яѳ вмѣя някогда ни протявъ кого зло- 
бы, ни кому не истя. И духовенство округа любило за это почившаію t 
въ течепіе 15 дѣ гь  ииѣло его своимъ духовникомъ, пока онъ самъ, 
слабостя своихъ силъ, не сложялъ съ сабя этой обязаняости, ЦѣнилО ѳічѵ
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к  Епарііальное Начальство н овъ послѣдоватѳлыо бьигь награжденъ: н&- 

бедреннякояъ, скуфіею, камиіавкою, наперсныігь крестоігь я  орденогь Св. 

Вдадвміра 4 -й  степени. Изъ иногочвыенныгь трудовъ его по благоувра- 

шенію храка выдаются: лоетройка прекрасной іахенной іо іо к ш н · ,  за~ 

агЬчательной по врасотЬ и оригвеальвості архитеггуры, а пріобрѣтеяіе ддя 

той жѳ еоюеоіьнн болыпого, въ 80 п. вѣсохъ, ЕОІОКОіа. Послѣ ПОЧ1&- 

шаго стаюсь довольно многочясленное сехейство, но всѣ дЬти взроеіые 

к  првстроены, в тоіьео одна дочь его, Наталья йвановна, разстроившая 

свое здоровье учитеіьскнігь трудожъ, осталась непрнстроанной.

Мнръ праху твоену добрый труженнвкъ ва нивѣ Хрістовой, добрыІ 

сеньянннъ и встяяный хрнстіанннъ! Да всм ить Господь Богъ душу твою 

въ райскія обатеіи со всѣмн святыин.

Священ. Іоаннд Аленсандровз
Сл. Межернчн.

И ноепарііальный отдѣлъ.

Руководственныя укатнія для исходатайстеоѳанія пенсій
духовенству.

С вящ енио-церковно-служ втели при возбуждеиіи ходатайствъ объ 

увол ьнен ів  вхъ заш татъ не соблюдаютъ нѣкоторы хъ требопняій 

закона, а иотому нерѣдко лиш аю тся нрава ца пенс ію , поэтому 

считаемъ не лвпшаап» сообщ вть слѣдую ід ія руковедственяыя у ка - 

за н ія , заимствуемыя взъ „Х ерс. Е п . В ѣ д .и по вопросу о пеесІяхъ.

1 ) П енс ія  ныдается только состоящвмъ иа ш татны хъ мѣстахъ, 

почему, н а п р ., д іаконъ , не заням аю щ ій ш татнаго д іаконскаго 

іг іс т а ,  а состоящ ій на ш татной вакайсіи пспломщ вка, можетъ по - 

л учить  иенсію  только псаломщ ическую, а не д іаконскую  (ст. 1).

2) Пеисія выдаетея по иослѣдней должности, но въ такомъ 
случаѣ въ послѣдней должности необходнмо прослужвть не менѣе 
пяти лѣгь; поэтому свящ^вникъ илв діаконъ, который состоитъ 
ыа священничѳскоиъ вли діаконскомъ мѣстѣ но иолные пять лѣтъ, 
прв увольненів получаегь пеисіго по прежней своей службѣ, т. е. влв 
—діаконскую, еслв до свящевства служилъ штатвымъ діаконоиъ, 
влв псломщвческую, если былъ штатнымъ псаломщвкомъ (ст. 19^

3) Прослужввшіе въ штатной должноств отъ 20 до 80 лѣтъ-



получаю тъ только одцу треть  оклада п е н с іо , прослуж пвш іе  отъ 30 

хо  35 л ѣ ть —  двѣ трети оклада, полвы й же окладъ выдается 

• т о л ь е о  ирослуж ввш пм ъ полаые 35 лѣтъ п болѣе (ст . 9).

4 ) Неозлѣчимо больные могутъ по луч вть  пе ас ію  по сокращ еа- 

яом у срону, а пменно: прослуж ввга іе  отъ 10 до 20  л ѣ тъ — одну 

тр е ть  оклада, прослуж ивш іе  отъ 20 до 30 л ѣ тъ — двѣ третп оклаіа , 

а  прослуж ввш іе  30 л ѣ тъ — полны й окладъ (ст. 11).

5 ) Т ѣ  лица, которыа настолько неизлѣчимо больны , что не въ 

состоявів  обходатъся безъ постояннаго посторонняго ухода, ногѵгь 

получить в е н ію  в ио болѣе сокращ енном у сроку, а имевно: про- 

служ ивш іе  отъ 5 до 10 л ѣ г ь  одну треть  оклада, прослужнвш іе 

1 0 — 20 л ѣтъ — двѣ трети оклада, а прослуж пвш іе  20 лѣтъ полный 

окладъ (ст . 12).

Но ирв этомъ необходпмо пмѣть въ ввду, что всѣ, желающіе 

иолучвть  пенсію  n o  с о к р а щ ен н о м у  ср о ку , должны непрем ѣ нно  
до по д а ч и  п р а ш е н ія  обь у ѳ о л ь п е н іи  просвть епархіальное ва- 

чальство подвергнуть вхъ  медицвнсвому осиотрѵ во врачебаонъ 

управлев іи  в только послѣ того , какъ получатъ взъ врачебваго 

управлев ія  установленное свидѣтельство, могутъ просить в объ 

увольнен ів  за гатагь. Е слв это не вы полнено, то т а к ія  лвца лн- 

ш аются права на пе нс ію , хотя и моглв бы по лучвть  ее.

Н ерѣдко бываютъ случаи, что лада дѣ йстввтельно больныя н 

безпомощныя подаютъ сначала прош евіе  объ увол ьпен іи  за штатъ, 

а  потомъ, будучв уже уволевы , вногда спустя болѣе или ыенѣѳ 

лродолжнтельное время, иросатъ распорядвться объ освидѣтель- 

^тво ва в іи  вхъ илн прѳдставляю тъ сввдѣтельство какого-явбудь 

частнаго врача. Но епархі&львое начальство, послѣ увольнеаія 

тахого лвца за т т а т ъ , уже не вмѣетъ права do закону сдѣлать 

расаоряж еніе  объ освидѣтельствоианів, да еслв бы въ такомъ случаѣ 

в  было выправдено сввдѣтельство изъ врачебыаго управлен ія , то 

о в о  ые было бы  п р н ва то  высш вмъ начальствомъ, каръ выправ- 

лѳнаое уже no увольяон іи  за ш татъ. Свндѣтельство же отъ часіу 

и ы хъ  врачей и совсѣмъ не имѣетъ ни ка ко го  за а ч е н ія . (Опредѣ- 

л е а іо  С влтѣбгоаго С анода отъ 17 —  26 февраля 1904 года за X  

8 2 6 ,. проиечат&вное въ X  10 Д ервов. Вѣдомст. за 1904 г.).

6 ) Для подача пр ош е в іа  о пенс ін  полагаѳтся трѳхм ѣсячоы й 

<ровъ оо дня увольнев ія  о ть  службы, пр о п усти вш іе  же означе#· 

вы й  оровь, иолучаю ть оѳ нс ію  со дня подачв о сеыъ прош еніа , & 

л е  со дия уводьвовія  ва ш та тъ  (ст. 2 9 ).

7) Вдова а дѣтв получаю тъ  пенсію  со дая смертв нуаса влв
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отда, если прош еніе  о пенс іи  было подано въ тече н іи  года, в ѵ  

протввномъ же случаѣ — со дея подачи црош евія  (ст . 32).

8) П рош еніе  о пеасіп  должно быть оплачено одной гербовой 

жаркой въ 60 к о п „ а въ самоиъ прош енін  должно б ы ть  сказано 

нзъ какого имеано казначейства ироснтель желаетъ получать 

певсію .

9) Вдовы при пр ош е в іяхъ  о пенсін  за службу мужа должны. 

представить метрвческую  вы п ись , овлаченную  гербовымъ сборонъ 

въ  60 коп., о смертв куж а , а еслн нсораш ввается пе вс ія  в и е - 

соверш еанолѣтнимъ дѣтамъ, то еще в м е тр вч е си я  вы пвсь о 

рождевів ихъ , тоже оплачеввы я гербовымъ сборонъ по 60 коп.

Гр. Л . Н . Толстой о нашихз реѳолюціонеразя.

Каковы бы нв былн релвгіозяы я убѣжденія гр . Л . Н. Толстого, но 

въ душ ѣ своей оиъ несомиѣнно остается руссвимъ человѣкомъ^ 

И  его русское чувство возмущается иротивъ наш ахъ доморощен- 

вы хъ революціонеровъ.

Недавио въ газетѣ T im es гр . Л . Н . Толстой высказалъ слѣдующев: 

Д ѣ яте л ьн о сть  револю ціонную  я счвт&ю  безцѣльвой, веблагора- 

аумвой, безправной (т. е. что л ш и  просваиваю тъ себѣ врава, ио* 

Т О р Ы Х Ъ  О Н Й  Н в  В М Ѣ Ю Т Ъ )  Н  » Р О Д В О Й .  - М - ·  *!■  і> ‘ і

^Б езцѣльной я счотаю  дѣятельность· потоиу, что борьба а а е ік  

ліѳмъ н вообще в н ѣ ш ввн в  средстваня (вм ѣсто псвлю чвтельяо ду- 

ховной с и л ы ) нѳбольшой горстн людей съ м огущ ественны нъ и р а -  

внтельствомъ, которое защ ищ аетъ свою ж взнь и для в т о й ід ѣ л *  

инѣетъ въ своеыъ расаоряж еаів  ы плліоны  вооружеыиыхъ н дм- 

сцвплввированны хъ  людей u милліарды денегъ,—  таная борьбя съ 

точвв зр ѣ н ія  возможвоств усоѣха й ожетъ быть л яш ь снѣш вя и 

достойиа сож алѣ вія , еслв гірпнять во ввим ав іе  т ѣ  несчастныя 

жертвы, аоторыа погйбаю тъ въ этой неравной борьбѣ, 

„Н еблагоразуквой я счвтаю  зту дѣятельность потояу, что она— - 

еслн даже допуствть невѣроятность, что борю щ іеся с г  сущ оствую ^
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щ нм ъ  ораввтельствомъ люди восторжествую тъ— не улучш итъ со~ 

с то я н ія  людей*
.Н ы н ѣ ш н е е  ираввтельство только потому такое, что общество, 

вадъ которымъ аравнтельство господствуетъ, состоптъ пзъ нрав«· 

ствевво слабыхъ людей, изъ которы хъ  однв, вобѵждаемые често* 

любіемъ, воры стью  в гордостью , стараю тся всѣмв срѳдствами, ее 

справляясь съ совѣстью , захватить в сохранить за собою владть, 

Д ругіе  же помогаютъ первы м ъ взъ страха, то  ж е взъ корысти, 

честолюбія илн вслѣдствіе отупѣ ы ія , врвчем ъ ови дѣлаютъ себя 

о іъ  нвхъ  завпсвм ьш в. И  воэтому, какъ  бы этв люда вв  м ѣнялі 

своп иѣста в въ какую  бы форму ни объедвнялпсь, изъ таквхг 

людей будетъ всегда отдѣляться такое же пасильничаю щ ее пра- 

вательство.

^Безиравной я счп та ю  эту дѣятельоость пбтоыу, что людв, ко- 

торы е теперг, сражаю тся противъ правительства— либеральны« 

представнтелв земствъ, в р а ч в , адвокаты , иисателв, студенты, ре- 

волгоціонеры и вѣеколько ты сячъ  отум аненвы хъ  иропагандою в 

оторианвы хъ  отъ народа рабочихъ— хотя в называю тъ себя пред* 

ставвтелнмн народа и себя таковы м п счвтаю тъ , но  на это назва- 

в іе  ве вм ѣю тъ на ка ко го  права. Этп людп требувзть отъ лравн- 

тельства во имя народа свободы вечатв, вѣры , права еходокъ, 

отдѣленія дерква отъ государства, восьмвчасового труда, народ- 

наго  представнта іьства  и т. л „  в т . д. А  спросвте-на пародъ, 

больгаую массу, сто м илліоновъ  крестьянъ , что они думаютъ объ 

этихъ требованіяхъ? Н астоящ ему народу, крестьянам ъ, будеть 

трудао отвѣ тить, нотому что этв требованія  о свободѣ вечати, о 

вравѣ сходокъ, объ отдѣлевів церквв о гь  государетва, даже о 

восьмичасовомъ трудѣ для болыпой иассы варода безсмысленньЛ 

П резрасныа суж ден ія! Н ѣ тъ  со м н ѣ в ія , онв вы сказаны  свльнымъ 

иыслвтелемъ в глубоквмъ зватокомъ. родной ^ ѳ и л н .

Государсш енное страхованіе доходовъ и  т т т аловз,

М у с л ь  о государственноиъ страхо вав ів  въ правительственны хг 

сферахъ давво уже зароднлась, но осущ ествленіе ея тормазвлось 

лреж вим и главарямв ф внансоваго вѣдомствн, почем у-то нежелав- 

т и м и  посягать . на деаыблемость частаы хъ  страховы хъ предпріятій^ 

лреслѣдоаавшдхъ тодьдо собственные свои внтересы  я совершевао 

вгнораровдвш ихъ  ннтересы  своей вл іентуры .
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Въ настоящее время М апистерство Ф инаисовъ, кавъ вадитса, 

отрѣгавлось отъ этого любвеобнльнаго покровятельствя небольгаой 

кучкѣ акц іонеровъ и принесло ахъ интересы въ ж ертву интере- 

самъ народной мяссы.

Это иовое государственное дѣло мы встрѣчагмъ съ тѣмъ боль- 

ід н к ъ  сочувствіем ь, что въ задачу его входвтъ оок.ровательство 

ясклю чвтельно тому необъятному кругѵ васелевія, которое жнадтъ 
в а  сравнителы іо-иалы е достаткв в въ страхованіи капвтала влв 

вевсіи  будетъ ввдѣть не обогащ еш е, а только средство къ скром- 

яому обезпечеиію семей.

Г іа в и ѣ й ш іе  пун кты  Полозкенія о государствениомь страхованів 

доходовъ и капаталовъ сводется къ слѣдующ виъ обобщеніямъ: 

чрезъ носредство государственны хъ сберсгательны хг кассъ могутъ 

бы ть заклгочены страхоп& нія  на случай сиерти ъ на дожвтіе пъ 

сумьіѣ ае свы ш е 5 .000  рублей ва одно яицо, страхоиавія пенсій 

до 600 рублей такж е на одао лицо в стипендій для малолѣтяяхъ. 

Првнвмаются такж е коллективныя страхо ван ія 'служ ащ пхъ , рабо- 

чвіъ  п пр. въ ираввтельственны ть, общественныхъ и частвыхъ 

учреж депіяхъ; для коллеатввныхъ страховаа ій , кромѣ т о р о  допус- 

кается страхован іе  похоронны хъ денегв яе болѣе 500 руб. ва 

одво лицо, съ обязательстволъ возобновлять это стрнхованіе

««егодно. t
Государство принам аеть аа себя подпую отвѣтствеивость по 

всѣмъ страховы м ъ догрворамъ, причемъ страхцватели являюгся 

участниками въ прибы ляхъ  отъ страховой операціи. Въ первые 

годы часть прибы лей идетъ на составленіе заиаснаго ш іи т а л а  

и на ад м анвстратввны е расходыц Ц о л ^павц ий  < Щ в в *

талъ доствгнетъ  1/ю  стоииоств всѣхъ страховыхъ обязатвлыигеъ, 

то  нарощ еніе его іірекра ідается н ' в с ¥  *вр1бьіл^, адГ ш )й й ё н !в» гь  

раоходовъ ва  адм вивстрацію ,’ полнос іью  расцредѣляютса мячиу

страхователями· .
О ткры тіе  операцій послѣдуетъ не ранѣе конца яы нѣ ш н яго  года, 

такъ  какъ лодготоввтельны я работы ио органввація  дѣла весьма 

ъ іо ж и ы  и нотребую гь отъ увравленія затраты нѳ иялаго труда в 

врененв. Весьма сущ ествевнымъ элѳмёнтоиъ a to fl работы будетъ 

составденіе тарифовъ страховыхъ ΰ рёміS  ̂ доторы^, по сравненію  

•съ тарнфами а к ц іо н е р н ы х ъ 1 ком оаній , доджны бы ть, ,н о  нащему 

м н ѣ в ш , возможно а и з к в и в . Это иониж евів  'я в в тс я  вагдядиымъ 

■свадѣтельствомъ того, что П раввтельсіво въ этоиъ дѣлѣ не внѣетъ



въ  виду Е о м м е р ч е с к а х ъ  дѣлей., а б е з к о р ы с т н о  в д е т ь  на  п о и о щ ь  
малоииущ ему населенію , обращ аю щ емуся къ страхо ван ію , какъ къ. 

надежному средству м атеріальнаго о б е з п е ч е н ія  семей.

Едва ли кто усом н втся , что  новое государственное дѣло очень- 

быстро создастъ себѣ о б ш и р н ую  кл іе н ту р у  и тѣм ъ  самымъ п р в -  

вѵдитъ къ  болыпей скром ности а кц іо н е р н ы я  страхо вы я  ком панія^ 

сателлиты которы хъ, вродѣ Страховаго Обозрѣнгя, ѵже и теперь- 

пы таю тся доказать ненуж воеть  в безцѣльвость государственнаг^ 

страхо ван ія  ж и з н в . »М оск. В ѣ д А

762 в ѣ р а  а р а з у м ъ

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

Опытный регентъ многолѣт. практ. съ солйднымй ат- 
тестатами предлагаетъ услуги, можетъ исполнятъ и дол- 
жность псаломщика· Адресъ его: г. Царицынъ я/в II часть^ 
Камышинская ул , д. № 4. Регенту Ѳ. й . Попову.

Новыя изданія H. Н. Страхова.
(Х арьковъ, Д уховная Сѳминарія):

Руководство къ обученію грамотѣ . . . цѣна 40 к„
<·

Грамотка—Первинка (букварь).........................  * 20 „
w  · '  »·

итщнміітітшштшшяитшшштшвшяшшшттшттшяттттті̂ я̂тташіташшшшштшшштшшштштшттшяшш—̂ шшшшшшашш* ,

Паходятся въ продажѣ слѣдующія нзданія ордияарнаг  ̂
проФ. Московской Духовной Академіи C. G. ГЛАГОЛЕВА.'

1) И зъ  нтѳній о* религіи. Ц . В руб. 2) рвврхъестеотвѳнное откровѳніе 
ѳстеотвбнное Бог<щознаніе влѣ истдяной цѳркви. Ц . 2 руб , 3) РѳлигЦ  ψ'Ρ  
наува ъъ в хъ  взаимоотдошѳділ  ̂къ  настоящѳму X X  столѣтш . Ц. 50 к. ' 
4) Происхождевіѳ ж изни. Ц . 60 к. 5) Бѳзсмѳртіе прошедшаго^ Ц . ЗО к#*4, 
6) РѳйиМовная философія Кадтаі Ц . 20 к. 7) Патріотязмъ и  хрнстіанство,/^ 
Ιζ .Β Ο  к. 8J Очерки ·π4·^о то р іи -р е л и гій . Ч.. I .  Ц . 1 р. 30 коп. 9) Религіл ѵ 
Квэтая. Ц . 35 K.-10); Мсяашгь. Ц . 1 р. Ц ) рѳлигія. въ  Ядіоащ ж Ш рѳѣ - ’

, : ЦѢяа 30 К ОП.



Журваль „БѢ?А и РАЗШ Ъ'* гздаѳхсЕ съ 1534 года; за.гѳрвнѳ двадать : Ϊ 
• дѣтъ гь журнадѣ пяйщ еиа быіи, иеаду про^шгь, саідуащ іа статыг. .

Проивведенія Вксокояреосвяідбянаго Аавросія, Аргіеннкжоіга Харьковскаго, в&къ-то: 
„Живое Сювос, „Оярячинахъ отЯуждриія отъ Цврави нашего обравованяаго обіде^ 
ства“, пО рехигіозноігь сѳАтантствѣ въ нашеагь обраэованноягь обтдествѣ“; хрожѣ того : 
аастнрсвід воззванія й увѣщанія православвнігь ірисхіанззгь ХарьаовсьоЙ вяархзн, '> 
слова и рѣчи нар& зннесдучаи .кнроч. Прогаведенія Выс^Еопреосвдщеняаго АрсѲг- \ 
нія, АрхіевнсЕода Харьковсааго, аакь-то: бесѣдн* словз я  рѣчв ва разняесхучаи в ■, 
нроя, Произведеніл другихъ яясагедей, аак*-яо: „ПетбрбургскіЙ яёркгдь прѳдокѣ^; ; 
аиЧѳсіоЙ .дѣятѳдьносхи Филарез^ жторон-чМосковсааго“, „Мосаовсіій веріодъ лро*; : 
новѣДяической дѢятвдьностн его же°. ІІрофес. Й. Корсунскаго.·—„Редйгіозно-араз-^ 
сгвенное развятіе Пмпвратора Αχββοαηαϊα і-ѵо , в ндеа священнаго союэа“. Дрофее.
В. Н аддера^і^х іѳпи ско ігь  Инігокентій jBöjpaco»b*.; Библіаірафивскй очвріь, 
Gsjp*. Т. Вутаевета.—„П ротестаптсваалнсхь о свободнозгь яйесависнмомъ ггонн-- 
ааяіи Слова Вожія“; Т. Отоянова (К. Истоагиеа).^-МногІя статьи о, Владвпсіра Гетге ■ 
&ъ переводі съфравцувеааго язнка на руссдій, въ числѣ говхг покѣщейо яНаіо· > 
аеаіе уяенія хаеояюесвой дравосіавной Дерквн, съ указаяівмъ разностей, которня .. 
урматряваютсл въдругяхБ дерквахъ хрнстіаясхахъ“.—,,Графъ Девъ Ннаолаѳвить 
■'Таіехой*.·· Крвтиче&кзЙ разборь Дроф. ML Остррумова.^лОбрмовалныё евреи в і 
своахъртношеЕіахырь хрясаднству*. fc; Стояцова (S. JäcroMroa),— *8аладяая средне- : 
вѣко&ая, жистака в  отж ш ед іеея  х%. хатоінчествус.:: Дсгорическое иисдѣдозавіе 
.BepiM tfBcaaW /rr^iffirtw^ir. - і» в о > й і^ ^ - '1 ь ік /0 (Ц в х і^ в Ь ^  рёнованія >физ»занія -, 
ліряяъ яа  уярамвжіе дврдоваыни ивуществаші“? Д. К-овахевскаго^—Я0снрвішя эада.та ; 
яазпей’ кародррй. ш рла?; -Κ.;Ліртокдна.—„ІІряядитя государстврнааго^я дерковааго ; 
яраваѴ  Ер о ф. Ж Остроузсова.—„Срвремеяная аоодогія тадмуда ж ^Аіиудяетоіэг“. ^  
Сіоетова ( р /  ]Йр?0теяа).^яТёо<^ияріаі(№общество и совреивйная тёософія". Ш  Гху* 
боЕовсваго.—яОчеркъ' лравосдавнаго дерврвнагр ярава“. Дроф. Ы  Остроуиова.— 
ЕХудож.есгвенный натуразязвгь вф о№ сп ! бибаеЙСЕНхъ пов^ствова&ійа. Т. Стояяова 
(К. Истокияа),—чНагоряая проповідь“. Свяіъ Т . Буткевітау—ѵ0> сдавлясьом^ Врго- ’ 
сдужевш n a  Западѣ“. К. Йстомява.—я0  яравосл&ваоб к  лротестан^ской йрояо- 
бѣдяядвсаой икяройазаійи*/ „К*. ЙСговдИЕа.—»Удатраистй^свое .двяжоаіе: вг ХІХ 

. «рхѣгіи до Ватвваясаам' - србора. (1869—70 ? j» ) яалйтатѳм р^. . фящ* 1* Арсень- 
epa;—^НстордгчесиЙ одярЕъ . вда^в^ріяЧ  Ш  С к і ф ё р ^ — ;рга:суі5вёс іі j r : яірсн- 

/ксхрждетёй/' Дрофеа^яроітІ І :  Й, ^ у т а в й ^ ^ ^ ^ ^ р а щ ё в іе . C a m  
. Аябстоза. БСавда44. Дрофаё^^М~ Гд^рвовсіЛгА^Ос^^^ Айоло^хяч^ское ̂ Бого-
сіовіе“; Нрофёо^прот. Т. Н. Вут»едаа<—Сійтьи ёбь: ля^хр«с*ѣ . - ійрофесѵ А* Д· 
ВѣдяевА^-яКвйга Ву&ьа. : Иреосвящеинаго йадоаёи^Л,· ёіпк<ж<ща 

. Таій5овскаго).--иРАійгЦ Ья сувдрогх я пронёдождѳй»^ Й^рф.^нрріі if. 
в«яа,-т-я?ст©ст веияоо Вогояоапаяіев. Врофес; G. С„ Глатолѳйй.— жмяі і і ъР,  1 
Дрофвс.-г-ярох* Т,  В уі^ича.^ц^Й ауер«, духъ й ёнерх^я, аакъ e a tw a ' ^ ö a ra j« Ä ro  ■ 
бмш ^. Нроф. Сгрувв^яВСратаій ояерка ойяовквхь ' яахадг фрДоедфІа^.1 Прбфес. 
Д., Й.. Д й ^ г ^ іч і .^ З а я о я і  : ярячишіостж^.. Jlpoifoc. А-» Й; Ввёдек«ваЕо.^Уяёяів 
ОвятрЙ Фроиій »a xw?4?weft IЦ(шacίяαѳcκoй.φяxoco4ιίa<,» ІІряфво. QL Й. 0рколова.г“ ·: 
я О іф а і соврбйвяибй "фравідувсаоі фадорофів^,” Дрофес. Д. ВвёДѳясш^^рОёрркъ- 
йсторіе фйдгйсофіід^ ·Щ ъ  рёдясія вь .еррДѢ я а ^ ё й ’fiR w üi^c^· 
дія 'й*. учадейся'  ̂ffpßjap.' А іІЙ к а т Р в й ^ я Ій ^ о д і^  Дро|іёс;
.В̂ " А. С ^ еп ^д а .і-й тея ід  йр; врсйоіфЕІа. ІІрофеА; Ö) ;
ЗІрофес, Ме^яваовА -І^уб^ІЕОвсклі^^ : = ^ . V -

’ ■ д· З Д А ё; в і  Ѵурй^дѣ ■ Uö3iiiiwe?*a ’6*ßitt: яёрёваіА; ф ж д ф о ф с ^
Л іЙ яіш а, · Kao ja,; '-Kapol :;;Жав^:'· і^яіаА ^;лв0г.як». ійітйаѴ · {> fr:



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ш Я  Д Л Я  Г Г .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ

Адресы лидъ, доставляющихъ въ редакцію »Вѣра и Р азунг»своа 
сочиневія, должвн быть точно фбозначаемы, а равно и тѣ  уедовія, ва 
аоторш ъ нравопечатанія подучаемыхъ редамцек литературныхъ про^ 
изведеній можеть бить ей уступлено.

Обратная отеылка рукопиеей но почтѣ производится д и т ь  по пред- 
варительной уплатѣ редалдіи издержекъ девьгами нли маркамн.

Звачитедьвыя измѣненія н еокращенія въ статьяхъ провзводятся аі> 
еоглашенію еъ авторади.

Ж алобава реводученіё какой-явбо кяижкн ж урнм а препровождабтса
въ  редакДж съ обозначеніёмъ напечатаннаго на адресѣ нуиера и еъ

* * ‘ '  ·'«

ярядоженіемъ удостовѣренія иѣстней почтовой нонторы въ ю мъ, чтС 
кнвжка журнала дѣйетвитедьно не бнла подучена конторою. Жадобу я&; 
неполученіе вакой-лябо внижкв журнала лрвснмъ заявлять редакцік A?; 
aoame, ш к ь  по иетеченін мѣсяца со врейенн выхода книжкя въ свѣп·;/ 

0 иеремѣнѣ адреса редакція кзвѣщаѳтся евоеврекевво, при чеяъ сзй^; 
дуетъ о б м і ^ у ь ,  «ап«чата®ази* вь  нрежвдих адрееѣ, яунеръ.

ІоЪ яяев, пяеьнй, д й ь ги  и  вообще веякую корреснондѳндію редаи ф ^ 
цросигьвнеы лать по сдѣдушдему адресу: , въ г. Харыковѵ въ адаівй!; 
Х а^рвсвЬй Духмтой СеютарЫ, в> редайцію юуриала „Вѣра и Р азу л Ц і 
• Жойгора редаіціи о тв р И а  ежедяѳвно, огь 8-ви до. 3-х* ѵш ьъ  

нодуДнн; въ ато-же время в о зж ш щ  я  личння объяенеш яйо.

Ш т Ш &

MispSjto
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